FACHBEREICH

Stadt \% STADTPLANUNG
Waiblingen

Bebauungsplan und Satzung tiber Ortliche Bauvorschriften
, Brickleséacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)*

Das Plangebiet liegt am 6stlichen Ortsrand der Gemarkung Neustadt.

Der Geltungsbereich wird begrenzt:

im Norden durch die auRerhalb des Geltungsbereichs liegenden Flursticke Flst. Nr. 2935 und
3114,

im Osten durch die auBerhalb des Geltungsbereichs liegenden Flurstiicke

Flst. Nr. 3094, 3092, 3091, 3090, 3089, 3088, 3087, 3086, 3085, 3083, 3082, 3081, 3080,
3079, 3078, 3077, 3076, 3075, 3071/1, 3070, 3069, 3068, 3067, 3066, 3065, 3064, 3063,
3062, 3061, 3060/2, 3060/3 und 3059/2,

im Stiden durch das auRerhalb des Geltungsbereichs liegende Flurstiick Flst . Nr. 3058/2

im Westen durch die auflerhalb des Geltungsbereichs liegende Andreas - Stihl- StralRe
(FIst. Nr. 2818) sowie die durchschnittenen Flursticke Nr. 2937, 2938, 2939, 2940, 2941 und
2942,

Gemal dem Lageplan vom 18.06.2012

Planbereich 54

Begrindung mit Umweltbericht

Stand: 15.03.2013
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In den Geltungsbereich des Bebauungsplans sind folgende Flurstiicke einbezogen:

Die o6stlichen Teilflachen der FIst. Nr. 2937, 2938, 2939, 2940, 2941 und 2942 sowie
Fist. Nr. 2943, 2944, 2945, 2946, 2947/1, 2947/2, 2948/1, 2948/2, 2949, 2950,
2951, 2952,

2953, 2954, 2955, 2956, 2958, 2959, 2960, 2961,

2962/1, 2963/1, 2964/1, 2965/1, 2966/3, 2966/4, 2967/1, 2968/1, 2969/3, 2969/4,
2970/1,

2971/1, 2972/1 und 3093.



Inhaltsverzeichnis

Teil 1

1. Planungsanlass/offentliches Interesse

2. Stadtebauliche Ausgangssituation

3. Stadtebauliches Konzept

4. Besondere Belange der Landwirtschaft - Standort-

Variantenuntersuchung

bzw.

5. VerkehrserschlieBung und ruhender Verkehr

6. Belange des Immissionsschutzes

7. Grunkonzept/ Grinordnung/ Klimaschutz

8. Belange des Artenschutzes

9. Ausgleich der Eingriffe der Planung in die Schutzgiter
10. Niederschlagswasserbeseitigung

11. Natur- und Umweltschutz

12. Planungsrechtliche Festsetzungen und Ortliche Bauvorschriften
13. Gestalterische Festsetzungen

14. Ordnungswidrigkeiten

15. Bodenordnung

16. Flachenbilanz

17. Kosten und Realisierung des Bebauungsplanes

Teil 2

Umweltbericht



1. Planungsanlass / 6ffentliches Interesse

Die Firma Andreas Stihl AG & Co KG hat einen Masterplan flr die kinftige Entwicklung
ihres Werks D 2 in Waiblingen-Neustadt in zwei geplanten Bauabschnitten
ausgearbeitet. Aufgrund dieser generellen Werksplanung soll in einem ersten
Bauabschnitt an Stelle der bestehenden Stellplatzanlage ein  Hochregallager mit
neuem Logistikzentrum errichtet und das bestehende Entwicklungszentrum mit einem
Gebaude baulich erweitert werden. In einem zweiten Bauabschnitt bis zu einem
Zeithorizont bis 2020 sollen dann die Montagehalle erweitert und eine neues Gebaude
fur die Produktion entstehen Hierzu wird  zwischenzeitlich ein gesondertes

Bebauungsplanverfahren eingeleitet.

Aufgrund der geplanten Werkerweiterung ist es erforderlich, die vorhandene
Stellplatzanlage auf dem bestehenden Betriebsgeldnde durch eine neue Anlage zu
ersetzen. Auf dem Betriebsgelande befinden sich zur Zeit insgesamt ca. 1100 betrieblich
erforderliche Stellplatze, die den heutigen Bedarf decken. Davon sind 390 Stellplatze
baurechtlich notwendig. Momentan befinden sich davon sudlich der bestehenden
Montagehalle auf dem Betriebsgelande ca. 890 Parkplatze,. Diese 890 Stellplatze
sollen verlagert werden in den 0Ostlich des bestehenden Betriebsgelédndes liegenden
Aul3enbereich. Fur die geplante Werkserweiterung in zwei Bauabschnitten. besteht ein
Mehrbedarf an Stellplatzen. Fur den ersten Bauschnitt (Erweiterungsgebaude des
Entwicklungszentrums, Hochregallager) sind insgesamt ca. 180 Stellplatze baurechtlich
nachzuweisen. Fur den zweiten Bauabschnitt ( Erweiterung der Montagehalle, Bau einer
Produktionshalle ) sind mindestens 70 Stellplatze zusatzlich nachzuweisen. Diese
Berechnung erfolgt unter Hinzuziehung des Sachverhalts des vorliegenden Drei-
Schichtbetriebes. Mitarbeiterstellplatze werden so zeitlich versetzt von mehreren
Mitarbeitern belegt. Insgesamt muss somit fur die Verlagerung und den Mehrbedarf die
geplante Parkplatzneuanlage ca. 1140 Stellplatze aufweisen, welche — vor
allem den Belangen der Landwirtschaft geschuldet — in zwei Bauabschnitten realisiert
werden sollen. Im ersten Bauabschnitt der geplanten Stellplatzanlage werden ca. 959
Stellplatze im nordlichen Bereich des Gelandes entstehen. Dieser erste Bauabschnitt
der Parkplatzanlage ,besteht” aus der Verlagerung der bestehenden Stellpléatze und der
anteiligen Abdeckung des Mehrbedarfs fir den geplanten ersten Bauabschnitt der oben
beschriebenen Werkserweiterung. Von diesen 959 Stellplatzen werden ca. 578
Stellplatze durch 4 offene Parkdecks mit jeweils 2 Ebenen geschaffen, deren untere

Ebene sich jeweils in die natiirliche Gelandemorphologie einschiebt.



Die sudliche Teilflache hangaufwarts mit ca. 181 Stellplatzen entsteht erst beim Bau
des 2. Bauabschnitts der Erweiterung des Entwicklungszentrums und der
Montagehalle. Er deckt anteilig den betrieblich erforderlichen Mehrbedarf dieses zweiten
Bauabschnitts. Die Flachen des zweiten Bauabschnitts der geplanten Parkierungsanlage
konnen dartuber hinaus so in der Interimszeit weiterhin der Landwirtschaft zur

Verfigung gestellt und landwirtschaftlich genutzt werden.

Nach der Herstellung der neuen Parkierungsanlage im Plangebiet dieses
Bebauungsplanes soll der Betriebsstandort durch die Erweiterung des
Entwicklungszentrums, den Bau des Hochregallagers und von Montagehallen baulich
erweitert und funktionell verbessert werden, sodass eine Straffung der Betriebsablaufe
bewirkt wird. Der Schwerverkehr mit Fertigungsteilen zwischen den Werken Waiblingen
und Ludwigsburg wird dadurch wesentlich reduziert werden kénnen.

Die vorliegende Planung dient vor allem den Belangen der Wirtschaft, sie sichert
und schafft Arbeitsplatze. Sie starkt somit den Raum Waiblingen in seiner
Wirtschaftskratft.



1.1 Aufstellungsbeschluss

Der Gemeinderat der Stadt Waiblingen hat am 16.12.2010 den Aufstellungsbeschluss
fur den Bebauungsplan ,Bricklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)*
gefasst. Mal3gebend fur den Geltungsbereich war der Abgrenzungsplan vom 26.10.2010.
Der Geltungsbereich wurde inzwischen im Nordwesten geéndert und die Flache des

Plangebiets um ca. 0,3 ha vermindert.

1.2 Ubergeordnete Planungen

Die geplante Stellplatzflache Uberlagert sich zwar randlich mit dem Regionalen Griinzug G
29 nach PS 3.1.1 (2) Regionalplan Stuttgart sowie mit einem Vorbehaltsgebiet fur
Landschaftsentwicklung nach PS 3.2.4 (Z). Einer Realisierung steht dieser Grinzug aber
bei entsprechender Ausfihrung und landschaftlicher Einbindung nicht entgegen ( siehe
Stellungnahme des Regierungspréasidiums Stuttgart mit Schreiben vom 23.08.2012 unter
Ziffer 12.7). Die geplante Parkierungsflache stellt die abschlieBende Ausformung der
genannten Gebiete dar.

Waiblingen ist zusammen mit Fellbach als Mittelzentrum (Doppelzentrum:
Waiblingen/Fellbach) ausgewiesen (2.1.3.15). Beide Orte haben eine Uberértliche
Versorgungsfunktion flr einen gemeinsamen Mittelbereich. Waiblingen liegt an den
Landesentwicklungsachsen Stuttgart — Waiblingen/Fellbach — Schorndorf

(= Schwabisch Gmund) und Stuttgart — Waiblingen/Fellbach — Backnang

(= Schwabisch Hall).

Im Flachennutzungsplan 2015 des Planungsverbandes Unteres Remstal ist der Bereich
des Plangebiets als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.

Der Flachennutzungsplan ist zwischenzeitlich fir den Geltungsbereich der
Erweiterungsflache Ost des Bebauungsplans im Parallelverfahren gedndert worden und
wurde am 01.02.2013 vom Regierungsprasidium Stuttgart genehmigt. Die
Flachennutzungsplan-Fortschreibung trat mit der Bekanntmachung der Genehmigung am
21.02.2013 in Kraft.

1.3 Rechtszustand

Fur das Plangebiet existiert kein Bebauungsplan. Die Flachen sind unbebaut und

bisher dem AufRRenbereich zuzuordnen.



Es bestehen far den Geltungsbereich keine baurechtlichen und

bauordnungsrechtlichen Festsetzungen.



2. Stadtebauliche Ausgangssituation

2.1 Vorhandene Nutzung

Die Flachen innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans
werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. Uber das Plangebiet fiilhren weiterhin zwei 380

KV Freileitungen, fur die zwei Gittermasten im Gebiet erstellt sind.

2.2 Gelandeform und Topographie

Das Gelande des Plangebiets fallt nahezu gleichmé&Rig mit einem Gefalle von etwa 5 %

von Suden nach Norden in Richtung zum Erbach.

2.3 Vorhandene Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Die vorhandenen Anlagen erfullen die notwendigen ErschlieBungsfunktionen flr
den Bestand der Nachbarschaft. Aus der Planung bzw. Aufstellung des
Bebauungsplans ergeben sich keine wesentlichen Anforderungen an diese Ver- und
Entsorgungsanlagen, da insbesondere das anfallende Niederschlagswasser getrennt
gesammelt und abgefuhrt wird.

2.2 VerkehrserschlieRung

Das Bebauungsplangebiet ist glinstig an den tberértlichen Verkehr angeschlossen und
hat eine gute Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr.

Die Bushaltestellen liegen in unmittelbarer Nachbarschaft und schaffen eine zlgige
Verbindung zur Haltestelle der S-Bahn am Bahnhof Neustadt-Hohenacker. Im Ubrigen
liegt auch diese S-Bahn-Haltestelle noch in einer fur den Fuldganger erreichbaren
Entfernung und bietet eine attraktive Verbindung in Richtung Stuttgart und Backnang.

Im Plangebiet ,Brucklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)* werden
Stellplatzflachen fir die entfallenden Stellplatze im angrenzenden Werksgelande und fur
den Mehrbedarf durch die zweistufige Erweiterungsplanung der Firma Stihl ausgewiesen.
Es sollen ca. 1.140 Stellplatze in zwei Bauabschnitten hergestellt werden, welche Uber
eine Ein- und Ausfahrt an der Andreas-Stihl-Stral3e erschlossen werden. Davon werden
ca. 578 Stellplatze im mittleren Bereich als ,terrassiertes Parken“ mittels 4 offener
Parkdecks mit jeweils 2 Ebenen geschaffen.



Die ErschlieBungsstral3e der Parkierungsanlage mindet in die Kreisstrale K 1909
(Neustadter HauptstralRe), welche eine Verteilerfunktion in das weitere Ubergeordnete
Verkehrsnetz tbernimmt.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren wurde die Leistungsfahigkeit der
ErschlieRung aus verkehrstechnischer Sicht gutachterlich nachgewiesen.

Dazu wurde von der Planungsgesellschaft Morgenthaler Ingenieure das Gutachten ,Stadt
Waiblingen Bebauungsplan Entwicklungszentrum - Gewerbegebiet Brucklesacker 1V -
Verkehrsuntersuchung 2012 vom 21.06.2012 ausgearbeitet.

Sodann wurde das o0.g. Verkehrsgutachten der Mdrgenthaler Ingenieure erganzt durch die
beiden Gutachten ,Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE Brucklesacker IV* (Stihl AG
— Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012 Anpassung Bebauungspléane —
Erbachhofstrale fir gesamtem PKW-Verkehr offen® vom 06.12.2012 und
.Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE Brucklesacker 1V* (Stihl AG — Erweiterung
Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012 Anpassung Bebauungsplane — Erbachhofstral3e fir
Anliegerverkehr offen® vom 06.12.2012 der Planungsgesellschaft Mdrgenthaler
Ingenieure.

Uber die Darstellung des Verkehrsaufkommens im Istzustand hinaus wurden die
Verkehrszustande in den Prognosejahren 2015 und 2020 untersucht. Ein weiteres Kapitel
geht auf den Verkehr beim Erbachhof ein und unterscheidet dabei zwei
Prognoseszenarien — einmal die Variante mit der Erbachhofstral3e, welche fir den
gesamten PkW-Verkehr offen ist, und einmal die Variante mit der Erbachhofstral3e, welche
nur fur den Anliegerverkehr offen ist. Durch die aktuellen Verkehrsgutachten wird
nachgewiesen, dass aus verkehrsplanerischer Sicht dem geplanten
Erweiterungsvorhaben der Firma Stihl nichts entgegensteht und dass in beiden
Prognosehorizonten 2015 und 2020 der Knoten Andreas-Stihl-Strale /Neustadter
Hauptstral3e mit einem stabilen Verkehrszustand mit der Gesamtqualitatsstufe B bzw. C
rechnerisch leistungsfahig ist. Zur weiteren Erhohung der Leistungsfahigkeit des Knotens
empfiehlt der Gutachter die Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens von der Neustadter
Stral3e in die Andreas-Stihl-Stral3e.

3. Stadtebauliche Konzeption

Die Planung erstreckt sich auf eine bisher landwirtschaftliche Flache mit kleinteiligen
Grundstiicken, die durch die Trasse der Freileitung belastet und flr

HochbaumalZnahmen nicht geeignet ist.



Die Realisierung der insgesamt ca. 1.140 Stellplatze und der damit verbundene Gewinn
an Entwicklungsflachen innerhalb des Werksgelandes werden zu einer Verbesserung der
Betriebsablaufe fuhren. Die Erweiterung des Entwicklungszentrums und der
Bau des Hochregallagers bzw. der Montagehalle sichern und schaffen Arbeitsplatze in

Waiblingen und dienen der Sicherung des Wirtschaftsstandortes.

Mit dem Eigentumer der Freileitung besteht seitens der Firma Stihl far ihre
Grundstucksflachen ein Dienstbarkeitsvertrag, in welchem geregelt ist, dass in einem
Schutzstreifen von 60 m Breite (zu beiden Seiten der Mastmittellinie je 30 m) auf dem
jetzigen Grundstick der Firma Stihl keine gré3eren baulichen Anlagen errichtet werden
durfen. Gleichzeitig wurde vertraglich festgehalten, Anpflanzungen zu unterlassen bzw.
dass die EnBW im Bedarfsfall diese beseitigt, soweit sie fur die Unterhaltung und die
Betriebssicherheit der Leitungsanlage notwendig sind. Diese Regelungen gelten
analog nach Aussage der EnBW auch fur alle Grundstiicke im Planbereich, welche sich
raumlich unter diesen Freileitungstrassen befinden. Rechtliche Grundlage hierfir ist die
DIN VDE 0210 bzw. DIN EN 50341.

Die nun geplante terrassierte Stellplatzanlage im Mittelfeld der Parkierungsanlage wurde

mit dem Leitungstrager abgestimmt und berticksichtigt deren bauliche Sicherheitsbelange.

Bei der Konzeption der Parkierungsanlage wurden neben den
stadtebaulichen Belangen und den Belangen der Landwirtschaft 6kologische Belange
besonders bericksichtigt. GroRer Wert wird auf die Be- und Eingrinung der
Stellplatzanlage sowie die Beseitigung des Niederschlagswassers gelegt.

Bei der Bepflanzung sind jedoch hinsichtlich der H6he der Baume die Erforder-
nisse der Energieversorgung und die Sicherheit dieser Anlagen zu berlcksichtigen
(siehe oben). Vor diesem Hintergrund erfolgt im siddlichen Bereich unter den
Hochspannungsleitungen eine Hohenbegrenzung fir Anpflanzungen von max. 7-8
m. Dies ist nur erreichbar durch entsprechende Schnittmal3nhahmen oder die
Verwendung sehr klein bleibender Baumarten. Jedoch wird im Norden eine Gelande-
modellierung vorgenommen, welche die Parkierungsanlage besser in das Landschaftsbild
integriert.

Die offenen Stellplatze der Parkierungsanlage sind mit wasserdurchlassigen Belagen, die
Zufahrten mit Drainasphalt herzustellen. Die Parkierungsanlage wird teilweise mit
Kletterpflanzen berankt. Das anfallende Niederschlagswasser wird in Ruckhalte- /
Versickerungsmulden eingeleitet, in einem Regenrickhaltebecken gesammelt und

verzogert abgefuhrt. Im Norden des Plangebiets verbleiben Griin- bzw. Freiflachen fir
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Ausgleichsmalinahmen und Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung

(Regenruckhaltebecken und Versickerungsgréaben).

4. Besondere Belange der Landwirtschaft - Standort- bzw. Variantenuntersuchung

Das Plangebiet liegt in einem Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft nach PS 3.2.2 (G)
mit hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen der Vorrangflur Stufe I. GemaR
Schreiben vom 07.03.2012 des Verbands Region Stuttgart stehen der Anordnung von
Parkplatzen unter der Hochspannungsleitung in der vorliegenden Ausformung keine

regionalplanerische Ziele entgegen.

In den Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft ist der Erhaltung der besonders
geeigneten landwirtschaftlichen Bodenflachen bei der Abwagung mit konkurrierenden
Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen. Es war somit gemafl des
Schreibens des Regierungspréasidiums Stuttgart vom 20.01.2011zu
untersuchen, ob flachensparendere Varianten in Betracht kommen,
eventuell auf einer anderen Flache gunstigere Verhaltnisse bestehen oder die
Parkplatze in den bestehenden Werken realisiert werden konnen. Weiterhin war zu
prufen, ob die beanspruchte Flache intensiver bzw. flachenschonender genutzt werden
kann.

Zum  Bebauungsplan  ,Briucklesacker IV-Erweiterung Ost* wurde  deshalb
die ,Variantenuntersuchung® des Bilros Rauschmaier Ingenieure GmbH vom
19.06.2012 ausgearbeitet. In dieser Untersuchung sind 10 Varianten aufgefthrt und
bewertet worden. Zusatzlich dazu untersuchte das Biro Bolz + Palmer Ingenieure im
Detail als Vorentwurfsplanung noch die Varianten ,Terrassenparker® vom
08.05.2012 und die Variante , Tiefgarage” vom 18.04.2012.

Die Verlagerung der Stellplatze vom bisherigen Standort dient der weiteren
Entwicklung des Werks Waiblingen/Neustadt, sodass in diesem Werksteil keine Flachen
fur die Anlage offener Stellplatze oder eines Parkierungsbauwerks fur Mitarbeiter
zur VerflUgung stehen. Der Erweiterung der Anlagen der Firma Stihl am bestehenden
Standort wird ein Vorrang eingeraumt. Angrenzende andere Flachen, die nicht zu
vergleichbaren Eingriffen fihren, sind aufgrund der vorgelegten Untersuchung nicht

verfugbar.
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Im Zuge der Untersuchung alternativer Moglichkeiten fir die Herstellung einer
Stellplatzanlage, wurde fir das Plangebiet eine Variante ausgearbeitet, bei der
Parkdecks fur Terrassenparken und offene Stellplatze als Freiflachenparken kombiniert
werden, um die beanspruchte Flache besser zu nutzen. Diese Variante ist Grundlage des

Bebauungsplans.

Folgende Varianten wurden untersucht:

Variante 1: Anderer Standort innerhalb oder aul3erhalb Waiblingens

Die drei Standorte in Waiblingen sind aus Sicht der Firma Stihl in gewisser Weise
kompatibel. Allerdings kann Werk 1 nicht erweitert werden, weil es eingekeilt zwischen der
Rems und dem Hangwald liegt, und die sensible Talaue aus naturschutzrechtlicher Sicht
keine grolReren Erweiterungen mehr vertragt. Werk 6 am Bahnhof in Waiblingen ist
zudem in gemieteten Raumen untergebracht. Auch dieses Werk ist nicht erweiterbar,
da keine raumlichen Flachen aufgrund der Umgebungsbebauung vorhanden sind. Die
einzige Madglichkeit, am Standort Waiblingen zu erweitern, besteht am Werk 2 in
Waiblingen-Neustadt. Auch die Werke 5 und 7 in Ludwigsburg sind aus Sicht der Firma
Stihl nicht erweiterbar, da keine Reserveflachen vorhanden sind. Die Werke 3 und 4 der
Firma Stihl liegen in der Eifel und an der Schweizer Grenze und sind damit zu weit

entfernt.

Variante 2: Verlagerung des Standortes

Mit den Erweiterungsmdoglichkeiten in Werk 2 hat der Standort Waiblingen mittel- bis
langfristige Perspektiven. Ansonsten musste Uber einen neuen Standort nachgedacht
werden, was nicht unerhebliche Investitionen in den neuen Standort zur Folge hatte. Eine
Teilverlagerung ist aufgrund der Produktion schwierig bis unmdglich. Hauptnachteil ist
aber, dass erheblich mehr Flachen fir die Neuansiedlung benotigt wirden, weil die
bestehenden Infrastrukturen  nicht genutzt werden koénnten, und genlgend
Reserveflachen vorgehalten werden missten. Ob dieser Standort in Deutschland oder
z.B. in Ungarn liegt, spielt dabei fir den Landschaftsverbrauch nur eine untergeordnete

Rolle.

Variante 3: Parkhaus beim Entwicklungszentrum
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Vorteil der Variante waren kurze FuRwege der Mitarbeiter.
Nachteile sind:

- Die Erschlie3ung ist schwierig, weil die Gefahr besteht, dass ein grofRer Tell
des Pkw- Verkehrs die Andreas-Stihl-Stral’e meidet und damit das benachbarte
Wohngebiet belasten konnte. Auf3erdem miusste die Zufahrt Gber den Lkw-Hof
erfolgen mit allen Problemen die ein Nebeneinander von Pkw und Lkw mit sich
bringt.

- Parkbauten auf oder in der Nahe des Betriebsgelandes bergen immer ein
gewisses Risiko hinsichtlich des Werkschutzes. Da sie mehr oder weniger
offentlich zuganglich sind, sind Kontrollen nur eingeschrankt mdglich. Die
erhohten Zugange bieten ideale Standorte fur Fotografien auf das Werksgelande,
was eher nicht gewlinscht wird.

- Hauptargument gegen den Standort ist die in Bauphasen geplante
langfristige Moglichkeit, dort die Birogeb&ude erweitern zu konnen. Das ist
ansonsten in keine andere Richtung moglich.

Variante 4: weitere Standorte Parkhaus auf dem Betriebsgelande

Angedacht waren unter anderem ein Parkdeck auf den jetzigen Besucherparkplatzen
entlang der Andreas-Stihl-Stral3e mit drei Etagen und einer Rampenzu- und -abfahrt.
Diese Flache ist sehr schmal und ein groRer Teil der zur Verfigung stehenden Flache
ware fur die Parkhauserschlieung bendétigt worden. Diese werden jedoch auch als
Rangierflachen fur die dahinter liegenden Produktionshallen bendtigt. Im Westen kdnnte
die alte Pforte abgebrochen werden. Die zur Verfigung stehende Flache ist aber dennoch
zu klein, um ein Parkhaus mit mindestens 1.100 Stellplatzen aufnehmen zu kdnnen,
welches den betrieblichen Erfordernissen entsprechen soll. Kleinere Varianten mit
weniger Stellplatzen kommen nicht in Betracht, da der Mehrbedarf der geplanten
Werkserweiterungen mit abgedeckt werden muss. Der Stellplatzbedarf ist dartber
hinaus minimalisiert unter Anrechnung von Gesichtspunkten wie Erreichbarkeit durch
den OPNV und Vorhandensein eines Drei-Schicht-Betriebs. Neben Uberlegungen, die
bestehenden Flachen auf dem Betriebsgelande als Erweiterungsflachen fur den
Verwaltungsbau vorzuhalten, spielt auch die Nahe zu den gegenuberliegenden
Wohngebauden eine Rolle, weswegen Larmkonflikte zu erwarten sind. Zu hohe Baukérper

sind aufRerdem unerwiinscht, um das Ortsbild mit Blick auf die Kirche nicht zu stark zu
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beeintrachtigen. Weitere Probleme beim Parken innerhalb bzw. am Rand des
Werksgelandes bestehen im Spionageschutz und fur die Werkskontrolle.

AuBBerdem wird durch Parkierungsflachen das Flachenpotential fir Erweiterungen /
Umbauten stark reduziert. Eine flexible Gestaltung der Betriebsablaufe ist nicht mehr

gewahrleistet.

Variante 5: Tiefgarage unter dem Hochreqgallager

Neben statischen Problemen und starken Bedenken, unter einem Produktions-
oder Lagerbereich Kraftfahrzeuge mit einem erheblichen Anteil an leicht brennbaren
Flissigkeiten zu lagern, spielte auch eine Rolle, dass das geplante neue Hochregallager
aus stadtebaulichen Grinden bis zu 10 m in die Erde eingegraben werden muss.

Dadurch soll erreicht werden, dass das Gebaude das Ortshild nicht zu stark dominiert.

Weitere Probleme bestiinden mit der raumlichen Uberlagerung von Lkw-Anlieferflachen
und Produktionsmaschinenfundamentierungen. Die Verkehrstrome von Lkw und Pkw
sind nicht entflechtbar. Die PKW-Stellplatze sollten sich daher auf3erhalb des
Werksgelandes befinden.

Variante 6: Parkhaus/-platz nérdlich der Andreas-Stihl-Strale

Untersucht wurden Standorte im bestehenden Gewerbegebiet. Die meisten nicht von
Gebauden bestandenen Flachen sind als Lagerplatz (z.B. fur Stahlgitterteile) oder als
Reserveflache fur Blrogebaude nicht verfugbar bzw. flr oberirdische Stellplatze zu klein

und auch fur ein Parkhaus sehr beschrankt geeignet.

Erweiterungen in Richtung Norden wéaren zwar theoretisch moglich, gehen aber in
einen sensiblen Landschaftsraum mit Graben, Gehoélzen und ebenfalls gut nutzbaren

landwirtschaftlichen Flachen.

Variante 7: Parkflachen am Sportplatz/Kleingartenanlagen

Die Flachenverfiigbarkeit von Flachen sidlich des Schériswegs ist nicht gegeben.
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Die Flachen haben als Erholungsbereich wichtige Ausgleichsfunktion fur die
umliegenden Wohngebiete und Aussiedlerhofe. Die Zufahrt wére Uber die Andreas-Stihl-
Stral3e nicht mehr sicherzustellen gewesen. Es wirde sich eventuell Schleichverkehr
Uber den Scharisweg bilden. Zudem wird der Sportplatz als temporarer
Hubschrauberlandeplatz bendétigt. Die Flache ist auf3erdem sehr Kklein, sodass ein

entsprechend hohes Gebaude erforderlich gewesen ware.

Variante 8: Parkflachen im stidostlichen Bereich bei den Aussiedlerhtfen

Beide Aussiedlerhdfe werden noch betrieben und wirden durch den Flachenverbrauch
stark eingeschrankt. Weiterhin ist auch bei dieser Variante die Zufahrtssituation nachteilig,
weil sie zu weit von der Andreas-Stihl-Stral3e entfernt wére. Bei dieser Variante ist sehr

wahrscheinlich, dass der Scharisweg mit Verkehr belastet wird.

(siehe Ubersichtsplan Varianten 3-8)
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Variante 9: Parkdeck, zweite Parkebene unter den Hochspannungsleitungen —

Terrassenparker ( siehe Vorentwurf Systemlangsschnitt Terrassenparker )

Diese Variante wurde intensiv geprift und stellt die einzige zielfihrende Option fir die
geplanten Erweiterungsabsichten der Firma Stihl dar:

Nach einigen Entwirfen kristallisierte sich die nun vorgestellte Terrassenanlage mit
Gegengefalle zum Hang als sinnvollste Lésung fir ein ,etagiertes Parken“ heraus. Durch

das gegenlaufig zum Hang verlaufende Gefalle der Parkierungsebenen mit Geféllen von
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3,5% bzw. 4,5% wird relativ schnell die erforderliche lichte Hohe zur Einfahrt in die untere
Ebene gewonnen. Somit kénnen Parkierungsebenen mit ca. 21,3 m Breite bestehend aus
3 Querparkreihen und einer Fahrgasse geschaffen werden.

Die Parkierungsanlagen kénnen mit natirlicher Bellftung auskommen, da die Querwande
mindestens 1/3 freie Flache zur Beluftung besitzen.

Da die Lange der Parkterrassen Uber 70 m betragt, wird in der Mitte der Bauwerke eine
zusatzliche Deckendéffnung zur Bellftung vorgesehen, womit die bauliche Voraussetzung
fur eine naturlich bellftete Parkgarage gegeben ist.

Die Fahrwege zur Quererschliel3ung zwischen den Parkdecks kommen bei dieser Lésung
hohenmalRig etwa immer auf HoOhe der mit durchgangigem  Geféalle
geplanten RanderschlieRungswege zu liegen.

Um eine Begrunung der Parkierungsflachen zu erreichen, ist vorgesehen, dass nach
zwei Elementen ,Terrassenparken® ein Element ,Freiflachenparken“ bestehend aus
Fahrspur, Parkplatzreihe, Versickerungsmulde mit Bepflanzung und weiterer
Parkplatzreihe, angeordnet wird. Dieses Element ,Freiflachenparken” mit einer Breite

von ca. 20 m dient auch dem Gefélleausgleich.

Die Verdichtung der Stellplatzanlage in Form der Terrassenparker und der damit
einhergehende Verlust an Durchgrinungspotential wird kompensiert durch die
Intensivierung der Durchgriinung im nordlichen Bereich, insbesondere ist hier die
Streichung von 11 Stellplatzen zu nennen und die Pflanzung einer Baumreihe, welche
die geplanten Terrassenparker abtrennt, zumindest die beiden nérdlichen Parkdecks
grunplanerisch ,visuell verdeckt® und somit die landschaftsplanerische Einbindung der
Gesamtanlage im nordlichen Bereich  verbessert. Des Weiteren sind
BegrinungsmalBhahmen an der baulichen Anlage selbst in Form von
Fassadenbegrinung durch Klettergehdlze an den jeweils seitlichen 6stlichen und
westlichen Wéanden der Terrassenparker vorgesehen. Diese Begrinungsmalinahmen
binden die geplante Anlage noch besser in das Geldnde und die vorhandene Landschaft
ein. Die  Hohenentwicklung der baulichen Anlage ist ohnehin durch die
bestehenden Hochspannungsfreileitungen begrenzt.

Analog dem ersten Entwurf der ebenerdigen Stellplatze bleibt die geplante
Ortsrandseingriinung mit Geholzen und Baumen gewahrt und wird wie oben beschrieben
verbessert. Das auf den Parkdecks anfallende  Oberflachenwasser  wird

gesammelt und zentralen Versickerungsmulden zugefiihrt.
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Vergleicht  man die Variante  Terrassenparken mit  der ebenerdigen
Parkierungsanlage, so ergeben sich folgende Vor- bzw. Nachteile beim Terrassenparken:
Vorteile Terrassenparken:

Im Vergleich zum ebenerdigen Parken ist der Flachenverbrauch geringer. Bei gleichem
Flachenverbrauch wéaren in der Gegenuberstellung ebenerdig nur 917 Stellplatze moglich,
welche bei weitem den notwendigen Bedarf ( Verlagerung und Mehrbedarf) nicht decken
wirden. Es sind so ca. 1140 Stellplatze untergebracht, welche den geplanten Mehrbedarf
decken. (1140 Stellpl. /917 Stellpl. = ca. 125 %).

Nachteile Terrassenparken:

Der Anteil der Begrinung ist bei der vorgestellten Losung flr das Terrassenparken im
Vergleich zur Parkplatzlésung etwas reduziert, da die technischen Anforderungen an
bepflanzbare Dachflachen nicht erfillt sind. Dies wird aber durch die oben beschriebenen
Begrunungsmaflnahmen auf3erhalb der baulichen Anlage und Berankungsmafinahmen
an der baulichen Anlage selbst kompensiert.

Die spezifischen Kosten pro Parkplatz werden durch das Terrassenparken nahezu

verdoppelt.

Die Verkehrsstrome der ebenerdigen Stellplatzanlage lassen sich auf einer Ebene leichter
organisieren als auf zwei (oder mehreren) Ebenen. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass nur eine Zufahrt zur Andreas-Stihl-Stral3e gewilnscht und dort der Lkw-Verkehr

beachtet werden muss.

Variante 10.1 Stellplatzanlage 0stlich des Betriebsgelandes in Ost-West-Ausdehnung

( siehe Variante 10)

Auszug aus dem Protokoll zum Scopingtermin am 11.03.2009 im Landratsamt in

Waiblingen

Landwirtschaft: Plangebiet lizgt wollstandig in der Vorangflur Stufe | Im
nardlichen Bereich sind sehr hochwertig Béden vorhanden (Ackerzahl nach
Reichsbodenschatzung ca. 80, Stufe 5). Es wird deshall vorgeschlagen, die
Malinahme auf den sidlichen Bereich zu beschranken und dafir die Drei-
3 ecksfldche hin zum Scharisweg zu verlegen (Ackerzahl hier ca. 80, Stufe 4).
Diese Flachen sind durch ihren Zuschnitf fiir die Landwirtzchaft schwieriger
zu hewirtschaften. Der Verlust flr dis Landwirtschaft ware hier nicht so
schwerwiegend wig im nérdlichen Bareich. Diegem Vorschlag steht jedoch
das Argument eines ausgeformien Orizrandes entgegen, da der Parkplatz
dann keilfdrmig in die offene Landschaft ragen wirds.

Prufung
Flachentausch Herr Stotz, Bruns und Stotz 31.03.2009

Die Variante wurde verworfen, weil sie zu weit in die freie Landschaft eingreift. Die

Stellplatze sollten kompakter an das Gewerbegebiet anschlieRen und den
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stadtebaulichen Zusammenhang wahren. Aufl3erdem sollte der Schwerpunkt auf die
Wendeflache der Andreas-Stihl-Stral3e gelegt werden, um die sidliche StralRe nicht weiter

zu belasten.

Variante 10.2: ebenerdige Stellpldtze komplett unter den Hochspannungsleitungen

HOCHREGALLAGER
Grundflache GR 11.000 m?
Geschosstiache GF 59,277 @

MONTAGEERWEITERUNG

Grundflache GR 3.4900 m?

Geschossflache GF weme
FRODUKTION — HALLE C -

Grundildche GR 3.250 m# \ "

Geschossflache GF X m 1

£

INFRASTRUKTUR RZ

Grundfidche GR £00 m?

GeschosstiSche GF

BUROGEBAUDE, KANTINE
Grundfiache GR 1.050 m?2
Geschossflache GF e

ERWEITERUNG EWZ
Grunditache GR 1.350 m?*
Geschossfifche GF XM

Diese Variante wurde gewahlt (erster Bebauungsplanentwurf), weil sie in zumutbarer
fuRlaufiger Entfernung zur Hauptpforte lag, die Flachen verfigbar waren, und sie

ausreichend waren, die bendétigten Parkplatze unterzubringen.

Um die landschaftliche und vor allem vom Ortsbild her
gewinschte Einbindung zu ermdéglichen, wurden groRere Anteile
an Grunflachen dazwischen vorgesehen. Sie sollen
Geholzpflanzungen ermoglichen und der Eingrinung dienen.
Wert wurde auch darauf gelegt, eine naturnahe Entwasserung
ausbilden zu koénnen, welche keine nachteilige Entwicklung
fur die nordlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen mit sich
bringt. Dazu mussten grol3ere Anteile an Regenriickhalte- und —
ableitungsflachen vorgesehen werden. Auch hierzu wurden

mehrere Varianten untersucht.

Wie landschaftsvertraglich diese Variante war, zeigt schon die
Flachenbilanz; so wurden von der Gesamtflache des
Bebauungsplanes nur die Halfte (52 %) fur Stellplatze und
deren Fahrgassen bendétigt, die andere Halfte (48 %) nahmen

die Griunflachen ein.
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Variante 11: Tiefgarage 6stlich des bestehenden Betriebsgelandes

( gemal} der Variantenuntersuchung des Blros Bolz und Partner)

Es wurden im Vorfeld des Thema ,Tiefgarage im Planbereich* mehrere Losungsvarianten
betrachtet. Dargestellt ist hier folgende Alternative: Es wird von einer Tiefgarage
ausgegangen, welche quer zum Hang angeordnet ist und eine maximale Breite von ca. 88
m aufweist. Mit einer angenommenen erforderlichen Bruttogrundflache von 26 m2 pro
Stellplatz sind zur Errichtung von 917 Stellplatzen ca. 24.000 m2 Bruttogrundflache

notig. Bei 5-geschossiger Ausfiihrung ware eine Gesamthéhe von ca. 15 m notwendig,

Bei 4-geschossiger Ausfuhrung wirde sich die Gesamthdhe auf ca. 12 m reduzieren.

Bei 3-geschossiger Ausfiihrung ergabe sich eine Gesamthdhe von ca. 9 m. Analog zur
Reduzierung der Hohe waren die Breitenabmessungen jeweils groR3er.

(Die dargestellten Varianten beziehen sich noch auf den Planungsstand der reinen
Stellplatzverlagerung vom bestehenden Betriebsgelande in den Ostlichen Aul3enbereich
ohne Deckung des Mehrbedarfs fir die nachfolgend entstandene geplante
Werkserweiterung.)

Fur die untersuchte Tiefgaragenvariante mit mechanischer Beliftung wirden sich
Gesamtkosten von ca. 20,0 Mio ergeben.

Eine Tiefgaragenlésung hétte zwar einen deutlich minimierten Flachenverbrauch zur
Folge. Trotz guter Einpassung in den Hang stellt eine Tiefgaragenldsung eine starkere
und zwar negative Beeinflussung des Landschaftsbildes dar. Auch wirde sich die
Bebauung noch weiter in den Aul3enbereich verlagern, da die Tiefgarage quer zum Hang
in den Breitenabmessungen mehr aus der Baustruktur herausragt als eine Anlage langs
zum Hang. Letztere ware stadtebaulich Gberhaupt nicht vertretbar, da sie sehr stark aus
dem Hang herausragen wirde, wenn nicht eine technisch und wirtschaftlich sehr
unverhaltnismalig aufwandige Losung gebaut werden wirde. Die spezifischen Kosten pro
Parkplatz waren schon bei der hier untersuchten Variante mindestens 6 mal so hoch wie

bei einer rein ebenerdigen Losung.

Fazit der Variantenuntersuchung:

Die Flache im Osten des bestehenden Werkes 2 ist die einzige Reserveflache,
welche als Ergebnis der Variantenuntersuchung als vorzugswirdig erscheint. Eine reine
Tiefgaragenlosung auf diesem Gelande scheidet aus den oben dargestellten Grinden
aus. Die Kombinationsvariante aus Tiefgarage und Ebenerdigkeit , hier als

Terrassenparker benannt, erscheint vorzugswiurdig.
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Die geplante Parkierungsanlage soll in zwei Bauabschnitten realisiert werden. Im ersten
Bauabschnitt werden ca. 959 Stellplatze im noérdlichen Bereich des Gelandes
entstehen. Von diesen 959 Stellplatzen werden ca. 578 Stellplatze durch 4 offene
Parkdecks mit jeweils 2 Ebenen geschaffen, deren untere Ebene sich jeweils in die
natirliche Gelandemorphologie einschiebt.

Die sudliche Teilflache mit ca. 181 Stellplatzen entsteht erst bei der 2. Ausbaustufe der
Erweiterung des Entwicklungszentrums und der Montagehalle. Die Flache kann in der
Interimszeit weiterhin der Landwirtschaft zur Verflgung gestellt und landwirtschaftlich
genutzt werden.

Diese Unterteilung in zwei Bauabschnitten wird im Bebauungsplan textlich festgesetzt.

Die betrieblichen Belange der Landwirtschaft wurden Uberprift. Eine zusatzliche
Verbesserungsmaoglichkeit gegeniiber der Aufteilung in zwei Bauabschnitte ergab sich
nicht. Eine betriebliche Beeintrachtigung oder gar Existenzgefahrdung einzelner Betriebe

drangte sicht nicht auf, ist nicht ersichtlich und wurde nicht geltend gemacht.

5. VerkehrserschlieRung und ruhender Verkehr

Im Plangebiet ,Bricklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)* werden
Stellplatzflachen flr die entfallenden Stellplatze im angrenzenden Werksgelande und fur
den Mehrbedarf durch die zweistufige Erweiterungsplanung der Firma Stihl ausgewiesen.
Es sollen ca. 1.140 Stellplatze in zwei Bauabschnitten hergestellt werden, welche tber
eine Ein- und Ausfahrt an der Andreas-Stihl-Stral3e erschlossen werden. Davon werden
ca. 578 Stellplatze im mittleren Bereich als ,terrassiertes Parken“ mittels 4 offenen
Parkdecks mit jeweils 2 Ebenen geschaffen.

Die ErschlieBungsstral3e der Parkierungsanlage mindet in die Kreisstrale K 1909
(Neustadter HauptstraRe), welche eine Verteilerfunktion in das weitere Ubergeordnete
Verkehrsnetz Gbernimmt.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren wurde die Leistungsfahigkeit der
ErschlielRung aus verkehrstechnischer Sicht gutachterlich nachgewiesen.

Als erstes wurde von der Planungsgesellschaft Morgenthaler Ingenieure das Gutachten
~Stadt Waiblingen Bebauungsplan Entwicklungszentrum - Gewerbegebiet Briickleséacker
IV - Verkehrsuntersuchung 2012" vom 21.06.2012 ausgearbeitet.

Aufgrund der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum vorliegenden Bebauungsplan-

verfahren ,Briucklesécker IV — Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)® wurde die
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Fernwirkung der zusatzlichen Verkehrslarmbelastung durch das geplante Vorhaben
(Stellplatzverlagerung und Erweiterungsplanungen) prognostisch untersucht. Grundlage
fir diese Schalluntersuchungen, welche vom TUV Sud durchgefiihrt wurden, sind aktuelle
Verkehrszahlungen vom Oktober 2012 und entsprechende Verkehrsprognosen.
Dafur hat die Planungsgesellschaft Morgenthaler Ingenieure das 0.g. Verkehrsgutachten
erganzt durch die beiden Gutachten ,Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE
Brucklesacker 1v* (Stihl AG — Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012
Anpassung Bebauungsplane — Erbachhofstrale fur gesamtem PKW-Verkehr offen®
vom 06.12.2012 und ,Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE Brtcklesacker IV* (Stihl
AG — Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012 Anpassung Bebauungsplane —
Erbachhofstral3e fir Anliegerverkehr offen* vom 06.12.2012 . Es wurden diese beiden
Verkehrsszenarien genauer untersucht, da man unterschiedliche Grundlagen fir mogliche
Losungsansatze der Verkehrslarmproblematik schaffen wollte. In den Verkehrsgutachten
werden genaue Informationen zum zeitlichen Verkehrsaufkommen Utber die Neustadter
Stral3e, Andreas-Stihl-Stral3e und die Erbachhofstral3e gegeben. Die Gutachten basieren
auf einer im Oktober 2012 durchgefuhrten Verkehrserhebung an finf Knotenpunkten und
einer Kennzeichenerhebung des Kfz-Verkehrs an 3 Querschnitten des Parkplatzes Stihl
und des Schariswegs in Richtung Erbachhof.
Uber die Darstellung des Verkehrsaufkommens im Istzustand hinaus wurden die
Verkehrszustande in den Prognosejahren 2015 und 2020 untersucht. Ein weiteres Kapitel
geht auf den Verkehr beim Erbachhof ein und unterscheidet dabei zwei
Prognoseszenarien — einmal die Variante mit der Erbachhofstral3e, welche fir den
gesamten PkW-Verkehr offen ist, und einmal die Variante mit der Erbachhofstral3e, welche
nur fir den Anliegerverkehr offen ist.
Die mal3geblichen betrieblichen Prognoseansatze der Firma Stihl fir die Jahre ab 2015
(Zuwachs von 565 Mitarbeitern) und ab 2020 (zuzuglicher Zuwachs von 725 Mitarbeitern),
welche den Verkehrsberechnungen bereits im ersten Verkehrsgutachten vom 21.06.2012
zu Grunde lagen, wurden fir die beiden neuen Verkehrsgutachten vom 06.12.2012
beibehalten. Auch an den folgenden weiteren Grundlagen der Gutachtenerstellung wurde
inhaltlich nichts verandert:
e Die Lkw-Verkehrsverteilung ist 2/3 Gber Hohenacker und 1/3 tGber Waiblingen.
e Der Zuwachs beim Pkw-Verkehr ist von 2012 bis 2015 rd. 1.030 Pkw-Fahrten/Tag

(siehe Verkehrskonzept der Stihl AG vom 01.06.2012) und beim Lkw-Verkehr rd.

100 Lkw-Fahrten/Tag.

Der Zuwachs beim Pkw-Verkehr ist von 2012 bis 2020 rd. 2.150 Pkw-Fahrten/Tag
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(siehe Verkehrskonzept der Stihl AG vom 01.06.2012) und beim Lkw-Verkehr rd.
200 Lkw-Fahrten/Tag.

e Durch das auf FNP-Ebene als ,geplante gewerbliche Bauflache” vorgesehene Areal
.Brucklesacker-Nord“  entstehen  zusatzlich 126 Kfz/Tag, die dem
Verkehrsaufkommen auf der Andreas-Stihl-Stral3e ebenso zugeschlagen wurden.

e Ebenfalls dazu geschlagen wird die Prognose des Verkehrs auf dem Straf3ennetz
von Waiblingen (Neustadter Hauptstraf3e) mit dem Zuwachsfaktor aus der VU
Waiblingen bis 2015 um 6,5% und bis 2020 um 13%.

Durch die aktuellen Verkehrsgutachten wird nachgewiesen, dass aus verkehrsplanerischer
Sicht dem geplanten Erweiterungsvorhaben der Firma Stihl nichts entgegensteht und dass
in beiden Prognosehorizonten 2015 und 2020 der Knoten Andreas-Stihl-Stral3e /
Neustadter Hauptstral3e mit einem stabilen Verkehrszustand mit der Gesamtqualitatsstufe
B bzw. C rechnerisch leistungsfahig ist. Zur weiteren Erhéhung der Leistungsfahigkeit des
Knotens empfiehlt der Gutachter die Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens von der
Neustadter Straf3e in die Andreas-Stihl-Stral3e.

Die durchgefuhrte Kennzeichenerhebung zeigt, dass sich das Pkw-Aufkommen der
Firmenmitarbeiter im Schnitt Gber den Tag verteilt wie folgt darstellt:

46% fahren Uber die Andreas-Stihl-Stral3e, 24% fahren tUber den Schéarisweg und

30% fahren uber den Erbachhof, wobei der Anteil des Firmenverkehrs durch den
Erbachhof mittags 36 %, nachmittags 17% und nachts 50% betragt.

Es zeigt sich auch, dass neben dem Stihl-Verkehr noch anderer Kfz-Verkehr zwischen der
B14 und dem Gewerbegebiet sowie Neustadt und anderen regionalen Zielen
(Durchgangsverkehr) maf3geblich ist.

In den Verkehrsgutachten vom 06.12.2012 wurden folgende Ergebnisse ermittelt:
Szenario "Erbachhofstral3e fur gesamten PKW-Verkehr offen”

Fur die Neustadter StraRe zwischen Knoten Andreas-Stihl-Str. und Knoten Schérisweg
ergeben sich Hauptverkehrszeiten morgens zwischen 6:30 und 8:00 Uhr, weitere Spitzen
zwischen 13:30 und 14:30 Uhr sowie zwischen 16:00 und 17:00 Uhr. Das Tages-Kfz-
Aufkommen betragt im Ist-Zustand rund 13.200 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von ca.
5,2%. FUr das Prognosejahr 2020 werden einschliel3lich des planungsbedingten
Mehrverkehrs 15.500 Kfz/24 h vorausgesehen.

Fur die Andreas-Stihl-Str. am Knoten vor der Liststral3e ergeben sich Hauptverkehrszeiten
morgens zwischen 5:30 und 7:30 Uhr, weitere Spitzen zwischen 13:45 und 14:45 Uhr

sowie zwischen 16:15 und 17:15 Uhr. Das Tages-Kfz-Aufkommen betragt im Ist-Zustand
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rund 3.750 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von ca. 11,1 %. Fir das Prognosejahr 2020
werden unter Berucksichtigung des planungsbedingten Mehrverkehrs 5.050 Kfz/24 h
vorausgesehen.

Auf dem Scharisweg betragt im Ist-Zustand der hochgerechnete Kfz-Verkehr rund 1.900
Kfz/24 h. Fur das Prognosejahr 2020 werden unter Berlcksichtigung des
planungsbedingten Mehrverkehrs 2.600 Kfz/24 h vorausgesehen.

Am Erbachhof liegen Verkehrsspitzen morgens zwischen 5:30 und 7:30 Uhr, weitere
Spitzen zwischen 14:00 und 15:00 Uhr, zwischen 16:30 und 18:00 Uhr sowie nachts
zwischen 22:30 und 23:30 Uhr. Das Tages-Kfz-Aufkommen betragt im Ist-Zustand rund
3.850 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von rund 1%. Der Stihl-Anteil daran betragt zu den
Schichtwechseln mittags 36%, nachmittags 17% und nachts 50%. Fur das Prognosejahr
2020 werden bei Beriicksichtigung des planungsbedingten Mehrverkehrs 4.700 Kfz/24 h
vorausgesehen.

Fur das Szenario ,Erbachhofstrale fir gesamten Pkw-Verkehr offen” wurden im
Verkehrsgutachten vom 06.12.2012 folgende Ergebnisse ermittelt:
Nach dieser Verteilung fahren im Prognosejahr 2020 rd. 15.500 Kfz/d auf der Neustadter
HauptstralBe, rd. 5.050 Kfz/d auf der Andreas-Stihl-Stra3e, rd. 2.600 Kfz/d auf dem
Schérisweg, rd. 4.550 auf der KlinglestalstralBe und rd. 4.700 Kfz/d auf der Er-
bachhofstral3e.

Fur das Szenario "Erbachhofstrale fur Anliegerverkehr offen” wurden im
Verkehrsgutachten vom 06.12.2012 folgende Ergebnisse ermittelt:

Fur die Neustadter StralRe zwischen Knoten Andreas-Stihl-Str. und Knoten Schérisweg
ergeben sich (S. 13) fur das Prognosejahr 2020 unter Berucksichtigung des
planungsbedingten Mehrverkehrs 15.900 Kfz/24 h (+ 400 mehr als bei Szenario
~Erbachhof offen fir gesamten PKW-Verkehr").

Fur die Andreas-Stihl-Str. am Knoten vor der Liststra3e ergeben sich fur 2020 unter
Berucksichtigung des planungsbedingten Mehrverkehrs 5.600 Kfz/24 h (+ 550 mehr als
bei Szenario ,Erbachhof offen fir gesamten PKW-Verkehr®).

Auf dem Scharisweg ergeben sich fir 2020 wunter Bertcksichtigung des
planungsbedingten Mehrverkehrs 2.900 Kfz/24 h {+300 mehr als bei Szenario ,Erbachhof
offen fur gesamten PKW-Verkehr*).

Am Erbachhof ergeben sich fir 2020 unter Berlcksichtigung des planungsbedingten
Mehrverkehrs 500 Kfz/24 h ( -4.200 weniger als bei Szenario ,Erbachhof offen fir
gesamten PKW-Verkehr).
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6. Belange des Immissionsschutzes

6.1 Schallgutachten Parkierungsanlage

Als erstes wurde die Vertraglichkeit der Nutzung der Parkierungsanlage als solche
untersucht.

Des Weiteren wurde die Fernwirkung des zu erwartenden Verkehrslarms in seiner
Wirkung auf3erhalb des Plangebietes auf die umliegenden Gebiete untersucht.
Es wurde vom TUV Siid die ,Schallimmissionsprognose im Rahmen des Bebauungsplans
fur den neuen Parkplatz im Werk D2 der Andreas Stihl AG & Co KG in Waiblingen* vom
14.06.2012 erstellt, welche Zu folgendem Ergebnis kommt:
Die Tagesorientierungswerte fur Gewerbegebiet der DIN 18005 Schallschutz fur den
Stadtebau werden eingehalten.

Die Nachtorientierungswerte von 50 dB(A) der DIN 18005 Schallschutz fir den Stadtebau
werden um 23.00 Uhr bei Abfahrt der Spatschicht um ca. 2 dB(A) Uberschritten.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV flr Gewerbegebiet werden tags und nachts eingehalten.
Im Hinblick auf die Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV wéren Kkeine
Schallschutzmalinahmen erforderlich. Da es aber nur eines geringen Aufwands bedarf,
durch organisatorische Maflinahmen hier noch Verbesserungen zu erzielen, erschien es im
Rahmen der Abwéagung angemessen, diese zu ergreifen. Als  aktive
LarmschutzmalRnahme — vor allem gegeniber bestehenden Betriebswohnungen im
Gewerbegebiet - ware dagegen eine ca. 4 m hohe Larmschutzwand notwendig, welche
aus stadtebaulichen Grunden nicht realisierbar ist.

Um die Einhaltung der Richtwerte nach der DIN 18005 zu gewahrleisten, wird stattdessen
dafur gesorgt und planungsrechtlich festgesetzt, dass die weniger Larm emittierenden
Lunterirdischen” Stellplatze fur die Firmenmitarbeiter der Spatschicht reserviert werden

bzw. von diesen zu nutzen sind.

6.2 Schallgutachten Utber die Fernwirkung des Verkehrslarms durch die geplanten

Erweiterungsvorhaben

Aus den beabsichtigten Planungen der Firma Andreas Stihl AG & Co KG folgt eine
erhohte Inanspruchnahme des bestehenden Verkehrsnetzes, insbesondere der
Neustadter Hauptstral3e, der Stralle durch den Erbachhof und des Schariswegs.
Aus dem erhdhten Verkehrsaufkommen resultiert eine erhdhte Verkehrslarmbelastung fur
die anliegenden Grundstiicke entlang dieser Stral3entrassen. Die Stral3e Uber den
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Erbachhof ist eine "Abklrzung" zur Bundesstrafl3e B 14. An der Neustadter Hauptstralle
und in dem an die Neustadter Hauptstrafl’e angrenzenden Teil des Schariswegs befinden
sich ausgewiesene bzw. faktische Wohngebiete.

6.2.1 Beschreibung der betroffenen StralRenziige

An das Plangebiet unmittelbar angrenzende Stral3en sind im Norden die Andreas-Stihl-
Stral3e, die Wankelstral3e und die Boschstral3e. Alle drei Stral3en liegen im Gewerbe-
gebiet; sie nehmen heute schon heute schon viel Verkehr auf und fungieren als
ErschlieBungsstral3en fiur das Gewerbegebiet. Der befestigte Weg Erbachacker mindet
als Verlangerung derselben in die Stral3e Scharisweg, grenzt an einer Seite an das
Gewerbegebiet Briucklesacker und an der anderen Seite an unbeplanten Aul3enbereich. Er
dient zugleich als mdoglicher ,Uberlauf* fir die ErschlieBung des neu geplanten
Mitarbeiterparkplatzes. Die Stral3e Scharisweg grenzt an der einen Seite an das
Gewerbegebiet, hier an das Betriebsgelande des Erweiterungsvorhabens, und auf der
anderen Seite an unbeplanten Auf3enbereich, in welchem sich Aussiedlerhofnutzung
befindet. Der Scharisweg ist eine GemeindeverbindungsstraBe und dient als

ErschlielRungsstralle far den Weiler Erbachhof.

Vom Plangebiet entfernt liegende Stral3en, die voraussichtlich planbedingten Mehrverkehr
aufnehmen werden, sind:

Die Neustadter Hauptstrale ist eine Ortsdurchfahrtsstraf3e und grenzt im Ortskern

Uberwiegend an planungsrechtlich ausgewiesene und faktische Wohnbebauung ( z.B. die
Hirschlaufsiedlung) an. Teilweise grenzt die Ortsdurchfahrtsstral3e an das Gewerbegebiet
Briicklesacker und an ein Sportgebiet an; es handelt sich um eine Haupterschliel3ungs-
stral3e, welche heute schon stark mit Verkehr belastet ist. Sie ist fur Gberortlichen Verkehr
bestimmt (K1909). Die zuladssige Hochstgeschwindigkeit betragt im detailliert untersuchten
Bereich des Stral3enabschnittes 50 km/h.

Die Stral3e Scharisweg grenzt an faktisches Wohngebiet, Sportgebiet und Gewerbegebiet

an. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt 50 km/h.

Die Andreas-Stihl-Stral3e liegt im Gewerbegebiet Brucklesacker (s.0.). Die zuléassige

Hdchstgeschwindigkeit betragt 50 km/h.

Die Klinglestalstral3e ist einseitig bebaut mit planungsrechtlich ausgewiesenem

Allgemeinem und Reinem Wohngebiet. Sie ist eine Gemeindeverbindungsstral3e und eine
ErschlieBungsstral3e fur den Weiler Kleinhegnach. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
betragt 30 km/h.
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Die Stral3e durch den Erbachhof liegt im faktischen Dorf- und Mischgebiet. Die kleine

schmale Stral3e erschliel3t den Erbachhof; sie ist als Gemeindeverbindungsstral3e
klassifiziert. Die zulassige HOochstgeschwindigkeit betragt 30 km/h.

6.2.2 Standort-Variantenuntersuchung

Im Rahmen der beiden genannten Bebauungsplanverfahren sind u.a. die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Belange des
Umweltschutzes gemal3 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB =zu bericksichtigen. Schadliche
Umwelteinwirkungen sind bei der Planung nach Mdglichkeit zu vermeiden, was auch einen
offentlichen Belang darstellt, welcher mit den anderen offentlichen und privaten Belangen
gegeneinander und untereinander abgewogen werden muss. Auch das Interesse von
Eigentimern aufRerhalb des Plangebiets, von zusatzlichem Verkehrslarm verschont zu

bleiben, stellt einen abwagungsbeachtlichen Belang dar.

Am Beginn der planerischen Abwagung stellt sich die Frage, ob der immissionsbedingte
Konflikt durch die Planung von Alternativen vermeidbar ist. Dazu wurde gepruft, ob und
welche raumlichen Alternativibsungen zur vorliegenden Erweiterungsplanung mdéglich
sind, um die vorhabenbedingten Verkehrslarmauswirkungen auf die bestehenden Gebiete
so gering wie mdglich zu halten. Als Untersuchung einer grof3rdumigeren Losung im Sinne
einer Umgehungstrasse gab es ein Gutachten ,Ostumfahrung Hohenacker/Neustadt
2008 des Buros Morgenthaler Ingenieure. Fur eine Umgehung Neustadts kann eine
gesamthafte Losung in einem anderen Planungsverfahren gesucht werden. Mdgliche
Trassenvarianten als Umgehungstrassen sind schwer umsetzbar, da sie entweder durch
Naturschutzgebiete fuhren oder teilweise Uber Fremdgemarkungen gefiihrt werden
mussen. Als kurzfristige Losungsansatze scheiden sie deshalb aus.

Varianten zu dem Vorhaben dagegen wurden in der Standortabwégung im Rahmen der
Prifung der Belange der Landwirtschaft im Kapitel 4 dieser Begrindung dargestellt. Die im
Kapitel 4 beschriebenen Standortvarianten 3 bis 10 befinden sich alle auf der Gemarkung
Neustadt in raumlicher Nahe der vorliegenden Planung. Die ErschlieBungskonzepte dieser
Alternativstandorte unterscheiden sich im Wesentlichen nicht von dem der vorliegenden
Planungskonzeption, weshalb sich auch deren immissionsbedingte Auswirkungen nicht
oder nur unwesentlich von denen der als vorzugswuirdig weiterverfolgten Variante
unterscheiden. Diese Alternativstandorte  stellen  deshalb aus Sicht des
Immissionsschutzes keine besseren Losungsansatze dar. Die in Alternative 1

dargestellten Standorte sind aus raumlichen stadtebaulichen oder naturschutzrechtlichen
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Grinden nicht umsetzbar und scheiden aus. Lediglich die Verlagerung der
Erweiterungsvorhaben an andere Orte wie Ludwigsburg oder an Werksstandorte im
Ausland wirde die untersuchten Bereiche von der Verkehrslarmproblematik befreien. Dies
ware aber aus Sicht der Sicherung des Wirtschaftsstandortes sehr negativ und dem
offentlichen Belang der Wirtschaftsférderung und der Schaffung neuer Arbeitsplatze bzw.
langfristigen Sicherung der bestehenden Arbeitsplatze wirde nicht gentigend Rechnung
getragen.

Aus den oben genannten Grinden und in Abwéagung der unterschiedlichen offentlichen
und privaten Belange erscheint die vorliegende Planungsvariante als die

Vorzugswiurdigste.

6.2.3 Abwéagungsgundlagen

Aufgrund der Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Bebauungsplanverfahren
.Bruckleséacker IV — Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)" wurde die Fernwirkung der
zusétzlich Zu erwartenden Verkehrslarmbelastung durch das geplante
Erweiterungsvorhaben der Firma Stihl auf die umliegenden Gebiete in den Gutachten:
.Schallgutachten Uber die zu erwartende Fernwirkung des Verkehrs durch den
Bebauungsplan Brucklesacker IV — Erweiterung Ost Teil 1: umliegende Gebiete* und
.Schallgutachten Uber die Fernwirkung des Verkehrs durch den Bebauungsplan
Bruicklesacker IV — Erweiterung Ost Teil 2: Erbachhof* des TUV Sid vom 28.02.2013
prognostisch untersucht. Hier wurden die durch das gesamte Erweiterungsvorhaben
erwartete Larmsituation mit Pkw- und LKW-Mehrverkehr des geplanten Entwicklungs- und
Logistik-Zentrums und der bestehende und der zu erwartende Gewerbelarm des 1. und 2.
Bauabschnittes betrachtet. Dabei wurden die Vorbelastung, die vorhabenbedingte
Larmzunahme und der anzunehmende " Endzustand" ermittelt und die Bestandssituation,
der "Prognosenulifall" (also die Situation im Prognosehorizont, hier 2020, ohne das
Vorhaben) und der Prognosehorizont mit dem Vorhaben ("Endzustand") unterschieden.

Hierzu wurde die bestehende Larmsituation an den Hausern entlang der Neustadter
Hauptstral3e, der Andreas-Stihl-StraRe, dem Schéarisweg, der Klinglestalstra3e und des
Erbachhofs ermittelt. Auf Grundlage des erwarteten Verkehrsaufkommens durch die
Erweiterung der Andreas Stihh AG & Co KG und die erwartete allgemeine
Verkehrszunahme bis zum Jahr 2020 wurden die zukinftigen Schallimmissionen durch die
Stral3en prognostiziert. Die bestehenden und zukinftigen Schallimmissionspegel wurden
den fur Fernwirkungen nicht unmittelbar geltenden Immissionsgrenzwerten der 16.

BImSchV fir ein Wohngebiet, bzw. mit den als Orientierungsmalf3stab fir gesunde Wohn-
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und Arbeitsverhdltnisse anerkannten Immissionsgrenzwerten fir ein Kern-, Dorf-,
Mischgebiet und fir ein Gewerbegebiet sowie den in der Rechtsprechung allgemein als
Beginn einer Gesundheitsgefahrdung angesehenen Werten gegenuber gestellt. Es
handelt sich im Wesentlichen um eine auch planbedingte Verkehrserhéhung auf bereits
vorhandenen (Zubringer-) Stralen. Eine unmittelbare Anwendung der 16. BImSchV
scheidet deswegen aus. Fur die Abwéagung bieten die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV eine Orientierung: Werden die in 8 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fiur Dorf- und
Mischgebiete festgelegten Werte eingehalten, sind in angrenzenden Wohngebieten
regelmafiig gesunde Wohnverhaltnisse (vgl. 8 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BauGB a.F./§ 1 Abs. 6
Nr. 1 BauGB n.F.) regelm&Rig gewahrt und vermittelt das Abwéagungsgebot keinen
Rechtsanspruch auf die Anordnung von Larmschutzmal3nahmen.

Auch wenn die 16. BImSchV vorliegend tatbestandlich nicht eingreift, bietet sie doch eine
Orientierung fur die Abwagung, weil sie der gesetzgeberischen Wertung Rechnung tragt,
dass Dorf- und Mischgebiete neben der Unterbringung von (nicht wesentlich) stérenden
Gewerbebetrieben auch dem Wohnen dienen und die hierauf zugeschnittenen
Immissionsgrenzwerte fir den Regelfall gewéhrleisten, dass die Anforderungen an
gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 1999
BVerwG 4 C 6.98 BVerwGE 109, 314).

In den fur die Fernwirkung der Verkehrslarmbelastung relevanten Bereichen der
Verkehrslarmbelastung entlang der Neustadter Hauptstral3e sind neben Gewerbegebieten
Uberwiegend Wohngebiete ausgewiesen bzw. tatsachlich vorhanden, weshalb in einem
ersten Schritt zwar die Immissionsgrenzwerte fur Wohngebiete analysiert wurden. In
einem zweiten Schritt wurden die Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete
herangezogen. Die Betrachtung nach der DIN 18005 erfolgte zur zusatzlichen
Orientierung fur die Abwagung.

Unter Abwagung aller offentlichen (z.B. bereits bestehende hohe Vorbelastung entlang der
Ortsdurchfahrtsstral3e, oOffentliches Interesse an Verkehrswegen) und privaten (z.B.
Nutzung des Eigentums durch Larmbetroffene; Erweiterungsabsicht des Investors)
Belange ist es hier sachgerecht, sich bei der Abwéagung der vorhabenbedingten
Mehrverlarmung an den  Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV  fir
Mischgebiete/Dorfgebiete als nach der Rechtsprechung anerkanntem Gradmesser flr
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu orientieren. FUr vorhabenbedingte
Larmerh6hungen spielt dabei auch die Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschlichen
Gehdrs eine Rolle, die frihestens ab 1 dB(A), haufig aber erst bei 2 bis 3 dB(A) Differenz
gesehen wird.
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In einem dritten Schritt ist die in der Rechtsprechung anerkannte Grenze des
Gesundheitsschutzes zu beachten. Dabei gelten aus dem Grundrechtsschutz des Rechts
auf korperliche Unversehrtheit des Art. 2 Abs. 2 GG besondere MalRgaben fiur den Fall,
dass eine gesundheitsgefahrdende Verlarmung schon vorliegt oder vorhabenbedingt
erreicht wird. Diese Schwelle wird meist bei einer Dauerlarmbelastung von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts angesetzt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.09.2004 - 4 B 42.04 — Juris,
vgl. BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 - 4 A 5.04 - NuR 2005, 526, 530; und BVerwG, Urteil vom
13.05.2009- 9 A 72.07- NVwZ 2009, 1498). Es ist dabei auch zu beachten, dass im Fall,
dass der Bereich der Gesundheitsgefahrdung aufgrund der hinzukommenden Larmquelle
oder schon durch die Vorbelastung erreicht ist, jede (auch noch so geringe) Larmzunahme
relevant ist. Die bestehende Vorbelastung und die zusatzliche Larmbeeintrachtigung
durfen nicht zu einer Gesamtbelastung fuhren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellit.
(vgl. BVerwG Urteil vom 11.01.2001- 4 A 13.99 -, BauR 2001, 900 und Urteil vom
21.03.1996 - 4 C 9.95 -, BVerwGE 101, 1))

6.2.4 Erhdhte Zumutbarkeit von Larm fir AuRenwohnbereiche

Des Weiteren ist in die Abwagung einzustellen, dass es fur GrundstiicksauRenbereiche
und Aullenwohnbereiche eine generell hohere Larmerwartung gibt, im untersuchten
Bereich gerade an einer stark befahrenen Durchgangsstralle wie der Neustadter
Hauptstral3e, an der seit Jahrzehnten eine starke Verkehrsbelastung besteht; zudem ist
zeitlich der Aufenthalt an diesen Bereichen héaufig auf Zeiten mit weniger starkem
Verkehrsaufkommen begrenzt. Die Zumutbarkeit von Larm fir Aul3enwohnbereiche
konnte damit im Rahmen der Abwagung als héher angesehen werden.

Die der Abwagung der larmbezogenen Fernwirkungen des Vorhabens zugrunde liegenden
Berechnungen wurden einzeln fir jedes Gebaude entlang der genannten Straf3en und
stockwerksweise sowie unterschieden nach Tag- und Nachtzeitraum durchgefuhrt.

Auf der Gemarkung Neustadt wurden 92, im Erbachhof 13 Immissionsorte untersucht.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Verkehrslarmprognosen dargestellt:

6.2.5 Bereich Erbachhof

Es wurden 13 Immissionsorte untersucht. Es wurde nach den beiden

Verkehrsfihrungsvarianten Erbachhof offen fiir den allgemeinen PkW-Verkehr und

Erbachhof offen fur den Anliegerverkehr unterschieden
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6.2.5.1 Variante Erbachhof offen fir den allgemeinen PkW-Verkehr

Istzustand 2012

Die Anlagen E 2-3-1 bis -2 zeigen fir die Immissionspunkte im Erbachhof einen
Vergleich der tatsachlichen Beurteilungspegel mit den Immissionsgrenzwerten der
16. BImSchV fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete im Ist-Zustand 2012. Tags und
nachts werden die Werte allesamt, teilweise aber nur knapp um -1 dB(A),
unterschritten. Erst recht werden gemal3 Anlagen E 2- 4-1 bis -2 im Ist-Zustand
2012 die Werte fur Gesundheitsgefahrdung unterschritten.

Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung)

Die Anlagen E 4-2-1 zeigen die Prognose 2020 mit Erbachhof offen ohne das
Vorhaben, die Anlagen E 4-3-1 bis -2 sodann den Vergleich der Beurteilungspegel
dieses Szenarios mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fur Kern-, Dorf-
und Mischgebiete, die nirgends erreicht oder uUberschritten werden. Die als
gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden deutlich unterschritten.

Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil)
Der Vergleich der Beurteilungspegel nach der Prognose 2020 bei gedffnetem
Erbachhof mit Vorhaben mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fur Kern-
, Dorf- und Mischgebiete in den Anlagen E 3-1-3-1 bis -2 zeigt, dass diese nicht
Uberschritten, aber am Erbachhof 17 im EG, am Erbachhof 20/2 im EG und 1. OG,
am Erbachhof 20/1 im EG und ersten OG jeweils erreicht werden.
Gesundheitsgefahrdende Werte werden in diesem Szenario nach den Anlagen E 3-
1-4-1 bis -2 nirgends erreicht oder Uberschritten. Bleibt der Erbachhof gedffnet,
ergibt sich die vorhabenbedingte Larmzunahme aus dem Vergleich der Anlage E 5-
1-1 mit Anlage E 6-1-1, dargestellt in Anlage E 7-1-1. Sie zeigt, dass die
vorhabenbedingte Larmzunahme tags und nachts jeweils zwischen 0,6 und 0, 7 dB

(A) betragt und damit deutlich unter der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt.

6.2.5.2 Variante Erbachhof offen fiir den Anliegerverkehr

Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung)
Bleibt der Erbachhof geschlossen, liegen die Beurteilungspegel in der Nullprognose
2020 (ohne das Vorhaben) gemaR der Anlagen E 3-2-2-1 und E 3-2-3-1 bis -2 welt,
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mindestens 12 dB(A) tags und 10 dB(A) nachts, unter den Immissionsgrenzwerten
der 16. BImSchVv fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete tags und nachts.
Dementsprechend ist der Abstand zu gesundheitsgefahrdenden Larmwerten nach
den Anlagen E 3-2-4-1 bis -2 noch grof3er. Es ergeben sich im Prognoseszenario

erhebliche Verbesserungen gegeniber dem Ist-Zustand um 9 dB(A).

e Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil)
Die Grenzwerte der 16. BImSchV flur Dorfgebiet sind unterschritten.
Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden deutlich unterschritten.
Aufgrund der Sperrung des Erbachhofs fur den Durchfahrtverkehr ergeben sich fur
die Prognose 2020 bei geschlossenem Erbachhof mit Vorhaben gegentiber dem

Prognose-Nullfall keine vorhabenbedingten La&rmzunahmen.

6.2.5.3 Variantenvergleich Erbachhof offen fiir allgemeinen PkW-Verkehr/Erbachhof offen

fur Anliegerverkehr

Aus den geschilderten Berechnungen wird folgendes Zwischenfazit gezogen:

Die Prognoseergebnisse bilden die Grundlage dafir, dass im Rahmen einer dem
Gemeinderat zustehenden Abwégung insbesondere aufgrund der Tatsache, dass an der
hoch belasteten Neustadter Hauptstralle gewisse Verbesserungen gegeniber dem
Szenario mit geschlossenem Erbachhof eintreten (siehe folgende Ausfihrungen unter
6.2.6), das Offenbleiben des Erbachhofs zumutbar erscheint. Die SchlieRung des
Erbachhofs wirde vorhabenunabhangig zwar eine starke Verbesserung fir die Bewohner
des Erbachhofs bringen, aber die Situation in schon heute erheblich starker belasteten
Stral3enzigen im Ortskern von Neustadt verschlechtern, insbesondere an bestimmten
Immissionsorten erstmalig vorhabenbedingt die Schwelle der Gesundheitsgefahr erreichen
lassen. Des Weiteren ist zu bedenken, dass an der Ortsdurchfahrtstrasse weitaus mehr
Immissionsorte von den Verkehrslarmbelastigungen betroffen sind als im Weiler
Erbachhof.

Dabei ist sich die Abwagung der Tatsache bewusst, dass fur den Erbachhof eine
vorhabenbedingte Larmzunahme tags und nachts eintritt und dies einen Nachteil fir die
Immissionsorte am Erbachhof darstellt. Wirde man den Erbachhof schlieRen, gabe es keine
vorhabenbedingte Larmzunahme mehr dort. Die vorhabenbedingte Larmzunahme liegt
dabei maximal aber lediglich bei 0,7 dB(A) und damit weit unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle. Zugleich ist auch malfdgeblich, dass die

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Dorf-, Misch - und Kerngebiete als nach der
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Rechtsprechung anerkannter Gradmesser flur gesunde Wohnverhaltnisse nicht
Uberschritten werden. Aus den vorgenannten Grinden erscheint die Variante Erbachhof
offen fur den allgemeinen PkW-Verkehr in der Abwagung aller 6ffentlichen und privaten

Belange als vorzugswaurdig.

6.2.6 Umliegende Gebiete in Waiblingen-Neustadt

6.2.6.1 Neustadter Hauptstralle:

6.2.6.1.1 Unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahr

Tabellarisch stellt sich die Situation entlang der Neustadter Hauptstral3e wie folgt dar.

Die Gegenuberstellung der prognostizierten Immissionen mit den — fir die Fernwirkung

nicht unmittelbar geltenden — Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir die tatsachlich

ausgewiesenen und faktisch vorhandenen Gebiete erfolgt in den Anlagen.

Hier dargestellt ist nur die Gegenuberstellung mit den gesunde Wohnverhaltnisse

regelmanig wahrenden Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir Dorf-/Mischgebiete:

Stral3e Istzustand 2012 Nullprognose 2020 | Prognose 2020 mit Stihl Prognose 2020 mit Stihl

Anlage B-2-6 Erbachhof offen Erbachhof offen Erbachhof geschlossen
Anlage B-4-1-5 Anlage B-3-1-7 Anlage B-3-2-7
Stihl Anteil Anlage B-5-1 Stihl Anteil Anlage B-5-2
tags nachts tags nachts | 70 / 60 | tags nachts 70 / 60 | tags | nachts | 70 / 60
d(B)A d(B)A d(B)A

Neusta- -4 bis | -3bis -4bis |- 2 bis | E -4 bis | -2bis X -4 bis | -2 bis | X

dter U+4 |U+6 U+4 |U+6 U+5 |U+7 U+5 (U +7

Hauptstr

Stihl 0,11 0,2 bis 0,21- | 0,3-

Anteil bis0,4 | 0,4 0,54 | 0,51

E = Eingehalten, X = erreicht bzw. Uberschreitung

e Istzustand ( nur Variante Erbachhof offen fur den allgemeinen Pkw-Verkehr)
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Schon im Istzustand werden an den Hausern entlang der Neustadter HauptstralRe
die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Mischgebiet tags maximal bis zu 4 dB(A)
und nachts bis maximal 6 dB(A) Uberschritten. (siehe Anlage B-2-6 des Gutachtens)
Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung) fur beide Erbachhofszenarien

In der Nullprognose werden an den Hausern entlang der Neustadter HauptstralRe
die Grenzwerte der 16.BImSchV fir ein Mischgebiet tags maximal bis zu 4 dB(A)
und nachts bis maximal 6 dB(A) Uberschritten. (siehe Anlage B-4-1-5 des
Gutachtens) Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden

eingehalten bzw. unterschritten.

Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil) fur

beide Erbachhofszenarien:

In der Prognose 2020 werden an den Hausern entlang der Neustadter Hauptstralie
die Grenzwerte der 16.BImSchV fiir ein Mischgebiet tags maximal bis zu 5 dB(A)
und nachts bis maximal 7 dB(A) Uberschritten (siehe Anlage B-3-1-7 und B-3-2-7
des Gutachtens). Die als gesundheitsgefdhrdend angesehenen Werte werden
teilweise erreicht. Dies wird weiter unten detailliert aufgefihrt.

Vorhabenbedingte Larmzunahme

Die vorhabenbedingte Larmzunahme entlang der Neustadter Hauptstral3e liegt bei
offenem Erbachhof tags und nachts bei maximal 0,4 dB(A) (siehe Anlage B-5-1), bei
geschlossenem Erbachhof tags und nachts bei maximal 0,51 dB(A) (siehe Anlage B-5-
2).

6.2.6.1.2 An der Schwelle der Gesundheitsgefahr
Im Folgenden sind tabellarisch Immissionsorte entlang der Neustadter Hauptstral3e

dargestellt, an welchen der Schwellenwert vorhabenbedingt erreicht bzw.
uberschritten wird.

Variante Erbachhof offen fir den allgemeinen PkW-Verkehr:

StralRe Stockwerk | Istwert Nullprog- Anteil Stihl | Prognose Schwellen
2012 nose 2020 wert
2020 (Allgemeine
Verkehrszu-
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(Allgemeine nahme plus
Verkehrszu- Stihl)
nahme)
Heimgartenweg 6 | 1. OG 59,40 59,88 0,2 nachts | 60,08 60
nachts nachts nachts
Variante Erbachhof offen fir den Anliegerverkehr
StralRe Stockwerk | Istwert Nullprog- Anteil Stihl | Prognose Schwellen
2012 nose 2020 wert
2020 (Verkehrszu-
(Allgemeine nahme  plus
Verkehrszu- Stihl)
nahme)
Heimgartenweg 6 | 1. OG 59,40 59,88 0,3 60,18 60
nachts nachts nachts nachts

Immissionsort 1031 (Heimgartenweg 6)

Am Immissionsort 1031 (Heimgartenweg 6, 1.0G) wird der gesundheits-

gefahrdende Wert flr den Nachtzeitraum aufgerundet um 1 dB(A) Uberschritten.

Die rechnerische Uberschreitung des als gesundheitsgefahrdend angesehenen

Nachzeitwertes betragt bei offenem Erbachhof 0,08 dB(A) und bei geschlossenem
Erbachhof 0,18 dB(A). Hier verschlechtert sich der Wert vorhabenbedingt bei der

Variante Erbachhof offen von 59,88 dB(A) auf 60,08 dB(A) und fur die Variante

Erbachhof geschlossen von 59,88 dB(A) auf 60,18 dB(A). In allen anderen Fallen

an anderen hier nicht dargestellten Immissionsorten ware der Wert von 60 dB(A)

nur durch Rundungen tberhaupt erreicht.

Abwagung

Zieht man in Betracht, dass die fir Fernwirkungen nur entsprechend anzuwendenden

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV entlang der Neustadter Hauptstral3e schon im

Istzustand teilweise erheblich Uberschritten sind, so erscheint es aus rechtlicher Sicht als

erforderlich und unter Berucksichtigung aller betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange

angezeigt, Larmschutzmafnahmen nur an dem Immissionsort vorzusehen, an welchem

vorhabenbedingt die Schwelle der Gesundheitsgefahr erreicht bzw. Gberschritten wird:

Eingedenk der bereits vorhandenen hohen Verkehrslarmbelastung gerade entlang der

Neustadter HauptstraBe ist es sachgerecht, im Wege der Abwégung Schallschutz
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unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefdhrdung nur dort zu gewéhren, wo die
Immissionsgrenzwerte fur Dorf-, und Mischgebiete vorhabenbedingt im Prognosehorizont
2020 erstmals erreicht oder weiter um ein deutliches, in seiner Grol3enordnung in der
Abwagung gebietsspezifisch festzulegendes Differenzmal3, Uberschritten werden. Zu
diesem Zweck wird das malgebliche Differenzmall aus der Rechtsprechung zur
Wahrnehmbarkeit von Larmerh6hungen entnommen. Danach sind jedenfalls
Pegelunterschiede von unter 1 dB(A) nicht wahrnehmbar (OVG Miunster U. v. 13.03.2008
— 7 D 34/07. NE). Im bevorzugten Prognoseszenario (Erbachhof offen) liegt die
vorhabenbedingte Larmzunahme deutlich unterhalb dieser Schwelle. Bei der
vorzugswaurdigen Variante Erbachhof offen liegt entlang der Neustadter Hauptstral3e die
vorhabenbedingte Larmzunahme bei max. 0,4 dB(A). Schallschutzmaflinahmen werden im

Wege der Abwagung insoweit nicht als erforderlich angesehen.

Aus rechtlicher Sicht sind wegen der vorhabenbedingten Verkehrslarmernéhung am
Immissionsort 1031 (Heimgartenweg 6, 1.0G) aufgrund des Erreichens der Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung MalRnahmen erforderlich. Aus stadtebaulichen Grinden sind
jedoch aktive LarmschutzmalBnahmen, insbesondere Larmschutzwande entlang der
Neustadter Hauptstraf3e, nicht vorzugswirdig. Strafienverkehrsrechtliche Mal3hahmen
(insbesondere Geschwindigkeitsbegrenzung) haben strenge Anforderungen und
erscheinen nach Prifung zudem nicht vorzugswurdig, da verschiedene Rechtsgebiete
ineinandergreifen, diese nicht kongruent und dem kommunalen Regelungsrahmen
rechtliche Grenzen gesetzt sind. So verbleibt als Ldsungsvariante nur passiver
Larmschutz. Daher wird Schallschutz fur alle Immissionsorte mit vorhabenbedingt im
Prognosehorizont 2020 erstmals eintretender oder sich  verschlechternder
Gesundheitsgefahrdung (= Pegel 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts erreicht oder
Uberschritten) gewéhrleistet. Dabei sind entscheidend die exakt berechneten Werte ohne
Rundungen. Der somit erforderliche Schallschutz ist durch die Firma Stihl als
Vorhabenstrager fir das Gebaude Heimgartenweg 6 zu leisten. Dort verschlechtert sich
der Wert vorhabenbedingt bei der Variante Erbachhof offen von 59,88 dB(A) auf 60,08
dB(A) und fur die Variante Erbachhof geschlossen von 59,88 dB(A) auf 60,18 dB(A). In
allen anderen Fallen ware der Wert von 60 dB(A) nur durch Rundungen Uberhaupt
erreicht, weshalb fir diese Bereiche Schallschutz im Wege der Abwagung nicht als
erforderlich angesehen wird. Die passiven Larmschutzmal3hahmen an besagtem Gebaude
werden gutachterlich definiert und im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages deren
Umsetzung festgelegt.
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6.2.6.2 Andreas-Stihl-StralRe:
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir ein Gewerbegebiet

Prognose 2020 mit Stihl
Erbachhof geschlossen
Anlage B-3-2-7

Stihl Anteil Anlage B-5-2

Strale Nullprognose 2020
Erbachhof offen
Anlage B-4-1-5

Andreas-
Stihl-Strae

E = Eingehalten, X = erreicht bzw. Uberschreitung

e Istzustand
An den Betriebswohnungen im Gewerbegebiet werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV fur ein Gewerbegebiet entlang der Neustadter Strafl3e und der Andreas-
Stihl-Stral3e deutlich unterschritten.
Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

¢ Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung) fiir beide Szenarien
Erbachhof offen und Erbachhof geschlossen:
An den Betriebswohnungen im Gewerbegebiet werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV fur ein Gewerbegebiet entlang der Neustadter Strafl3e und der Andreas-
Stihl-Stral3e unterschritten.
Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.
unterschritten (siehe Anlage B-4-1-5 und Anlage B 4-2).

e Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil)
Erbachhof offen fur den allgemeinen PkW-Verkehr:
An den Betriebswohnungen im Gewerbegebiet werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV fur ein Gewerbegebiet entlang der Neustadter Strafl3e und der Andreas-

Stihl-StralRe unterschritten.
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Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.
unterschritten. ( siehe Anlage B-3-1-7). Die vorhabenbedingte Larmzunahme
liegt tags bei max. 1,2 dB(A) und nachts bei max. 1,7 dB(A) ( siehe Anlage B-5-1).

Erbachhof offen fir den Anliegerverkehr:

An den Betriebswohnungen im Gewerbegebiet werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV fur ein Gewerbegebiet entlang der Neustadter Strafl3e und der Andreas-
Stihl-Stral3e unterschritten.

Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.
unterschritten ( siehe Anlage B-3-2-7).

Die vorhabenbedingte Larmzunahme liegt tags bei max. 1,5 dB(A) und nachts bei
max. 1,6 dB(A) (siehe Anlage B-5-2).

Abwagung

Die vorhabenbedingte Larmzunahme ist zwar bei beiden Prognoseszenarien nicht
unerheblich und liegt nach allgemeiner Rechts- und Wissenslage Uber der
Wahrnehmbarkeitsschwelle, sie erscheint jedoch nach Abwégung aller betroffenen
privaten und oOffentlichen Belange zumutbar, da die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV fiur ein Gewerbegebiet, ja sogar fur ein Dorf-/Mischgebiet (Indikator fir gesunde
Wohnverhéltnisse) eingehalten  sind. Hinsichtlich  der  vorhabenbedingten
Verkehrslarmerhéhung werden deshalb im Wege der Abwagung keine Mallnahmen als
erforderlich angesehen.

6.2.6.3 Schariswed:

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir ein Mischgebiet

Stral3e Nullprognose 2020
Erbachhof offen
Anlage B-4-1-5

Prognose 2020 mit Stihl

Erbachhof geschlossen

Anlage B-3-2-7

Stihl Anteil Anlage B-5-2
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Stihl -
Anteil

E = Eingehalten, X = erreicht bzw. Uberschreitung

Istzustand

Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Dorf-/Mischgebiet werden auf3er im
Kreuzungsbereich mit der Neustadter Hauptstral3e eingehalten bzw. unterschritten.
Die maximale Uberschreitung nachts betragt 2 dB(A).
Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung) fur beide Erbachhofszenarien:
Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Dorf-/Mischgebiet werden auf3er im
Kreuzungsbereich mit der Neustadter Hauptstral3e eingehalten bzw. unterschritten.
Die maximale Uberschreitung nachts betragt 2 dB(A). Die als
gesundheitsgefdhrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil) fur
beide Erbachhofszenarien:

Die Grenzwerte der 16. BImSchV fir ein Dorf-/Mischgebiet werden auf3er im
Kreuzungsbereich mit der Neustadter Hauptstral3e eingehalten bzw. unterschritten.
Die maximale Uberschreitung betragt bei beiden Szenarien tags 1 dB(A) und
nachts 3 dB(A).

Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

Bei offenem Erbachhof liegt die vorhabenbedingte La&rmzunahme bei max. 0,93
dB(A). Bei geschlossenem Erbachhof liegt die vorhabenbedingte Larmzunahme bei
max. 1,19 dB(A). Ein Vergleich der Larmzunahmen mit der auf3erdem notwendigen
Uberschreitung der Grenzwerte zeigt, dass insbesondere im Bereich der groRten
Larmzunahmen die Grenzwerte eingehalten sind. Mal3hahmen auch am Geb&ude
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Scharisweg 4, bei dem Grenzwerte Uberschritten sind, werden im Wege der
Abwagung als nicht notwendig angesehen, da hier Larmzunahmen unter Abwéagung
aller privaten und o6ffentlichen Belange bei offenem Erbachhof mit max. 0,54 dB(A)
noch zumutbar erscheinen. Bei geschlossenem Erbachhof liegt die
vorhabenbedingte La&rmzunahme bei max. 0,81 dB(A). Es werden deshalb hier im

Wege der Abwagung keine Malinahmen als erforderlich angesehen.

6.2.6.4 Klinglestalstralie:
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir ein Dorf-/Mischgebiet

E = Eingehalten, X = erreicht bzw. Uberschreitung

Prognose 2020 mit Stihl
Erbachhof geschlossen
Anlage B-3-2-7

Stihl Anteil Anlage B-5-2

Stralle Nullprognose 2020
Erbachhof offen

Anlage B-4-1-5

Klingles- -8 bis +2
talstr.
Stihl 0,42-0,8
Anteil

e |[stzustand
Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Dorf-/Mischgebiet werden nachts an den

Hausern entlang der StraRe teilweise liberschritten. Die maximale Uberschreitung
betragt nachts 1 dB(A). Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden

eingehalten bzw. unterschritten.

e Nullprognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung) fir beide Erbachhofszenarien:
Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Dorf-/Mischgebiet werden nachts an den
Hausern entlang der StrafRe teilweise tberschritten. Die maximale Uberschreitung
betragt nachts 2 dB(A).

Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

e Prognose 2020 (allgemeine Verkehrssteigerung + vorhabenbedingter Anteil) fir beide

Erbachhofszenarien:
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Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur ein Dorf-/Mischgebiet werden nachts an den
Hausern entlang der StraRe teilweise lberschritten. Die maximale Uberschreitung
betragt nachts 2 dB(A).

Die als gesundheitsgefahrdend angesehenen Werte werden eingehalten bzw.

unterschritten.

Abwagung
Die vorhabenbedingte Larmzunahme entlang der KlinglestalstraRe liegt bei offenem

Erbachhof tags bei maximal 0,3 dB(A) und nachts bei maximal 0,31 dB(A) (siehe
Anlage B-5-1), bei geschlossenem Erbachhof tags bei maximal 1,4 dB(A) und nachts
bei maximal 0,8 dB(A) (siehe Anlage B-5-2).

Die Larmzunahme durch Stihl liegt beim offenen Erbachhof bei maximal 1,4 dB(A).
Dieser Wert errechnet sich aus einem Vergleich der Nullprognose Erbachhof
geschlossen (= allgemeine Verkehrszunahme bis 2020) mit der Prognose 2020
Erbachhof geschlossen (= allgemeine Verkehrszunahme bis 2020 inklusive Stihl). Die
Besonderheit bei der Klinglestalstral3e ist, dass die Verkehrslarmbelastung bei der
Nullprognose im Vergleich zum Istzustand 2012 bei SchlieBung des Erbachhofes
deutlich zurtick geht. Es wird um bis zu 1,07 dB(A) leiser. Grund dafur ist, dass mit
Schliel3ung des Erbachhofes die Ost-West-Verbindung gekappt wird.

Tatsachlich ergibt sich bei dem Vorzugsszenario des offen bleibenden Erbachhofes
durch das Planungsvorhaben eine nur geringfligige Erh6hung im Vergleich zum
Istzustand 2012. Deshalb werden im Wege der Abwagung keine Malinahmen als

erforderlich angesehen.

6.2.7 Variantenvergleich der vorhabenbedingten Verkehrsldrmerh6éhung (Anteil der

Erweiterunqg der Andreas Stihl AG & Co. KG ) an den Beurteilungspegeln 2020

6.2.7.1 Prognose 2020 mit gedffnetem Erbachhof

In der Anlage B-5-1 ist der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den
Beurteilungspegeln 2020 bei gedffnetem Erbachhof dargestellt. Der Anteil der Erweiterung
der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln entlang der Neustadter
Hauptstral3e liegt zwischen 0,10 dB und 0,33 dB am Tag und 0,20 dB und 0,36 dB in der
Nacht. Dies zeigt, dass die Erh6hungen der Beurteilungspegel von 0,50 dB bis 0,80 dB am
Tag und 0,59 dB bis 1,40 dB in der Nacht nicht allein aus dem Verkehr durch die Andreas
Stihl AG & Co. KG resultieren.



Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang der Andreas-Stihl-Strafl3e liegt am Tag zwischen 1,04 dB und 1,20 dB. In der
Nacht liegt der Anteil zwischen 1,43 dB und 1,70 dB. Dies zeigt, dass die Erhéhungen der
Beurteilungspegel von 1,20 dB bis 1,37 dB am Tag und 1,49 dB bis 1,70 dB in der Nacht
zum groRten Teil aus dem Verkehr durch die Andreas Stihl AG & Co. KG resultieren.

Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang dem Scharisweg liegt am Tag zwischen 0,22 dB und 0,24 dB. In der Nacht liegt
der Anteil zwischen 0,23 dB und 0,93 dB. Dies zeigt, dass die Erhéhungen der
Beurteilungspegel von 0,71 dB bis 1,38 dB am Tag und 0,70 dB bis 1,40 dB in der Nacht
vor allem an den Bauernhofen aus dem Verkehr durch die Andreas Stihl AG & Co. KG
resultieren. An den anderen Wohngebauden in Richtung der Neustadter Hauptstral3e hat
auch der allgemeine Verkehr einen Anteil an der Erhéhung.

Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang der Klinglestalstral3e liegt am Tag zwischen 0,20 dB und 0,30 dB. In der Nacht
liegt der Anteil zwischen 0,20 dB und 0,31 dB. Dies zeigt, dass die Erhéhungen der
Beurteilungspegel von 0,60 dB bis 0,71 dB am Tag und 0,60 dB bis 1,31 dB in der Nacht

nicht allein aus dem Verkehr durch die Andreas Stihl AG & Co. KG resultieren.

6.2.7.2 Prognose 2020 mit geschlossenem Erbachhof

In der Anlage B-5-2 ist der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den
Beurteilungspegeln 2020 bei geschlossenem Erbachhof dargestellt. Der Anteil der
Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln entlang der
Neustadter Hauptstral3e liegt zwischen 0,21 dB und 0,54 dB am Tag und 0,30 dB und 0,51
dB in der Nacht. Dies zeigt, dass die Erh6hungen der Beurteilungspegel von 0,60 dB bis
1,03 dB am Tag und 0,69 dB bis 1,50 dB in der Nacht nicht allein aus dem Verkehr durch
die Andreas Stihl AG & Co. KG resultieren.

Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang der Andreas-Stihl-Stral3e liegt am Tag zwischen 1,33 dB und 1,50 dB. In der
Nacht liegt der Anteil zwischen 1,31 dB und 1,60 dB. Dies zeigt, dass die Erhéhungen der
Beurteilungspegel von 1,56 dB bis 1,81 dB am Tag und 1,40 dB bis 1,70 dB in der Nacht

zum grof3ten Teil aus dem Verkehr durch die Andreas Stihl AG & Co. KG resultieren.
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Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang dem Scharisweg liegt am Tag zwischen 0,35 dB und 1,19 dB. In der Nacht liegt
der Anteil zwischen 0,35 dB und 1,19 dB. Dies zeigt, dass die Erhéhungen der
Beurteilungspegel von 0,84 dB bis 2,54 dB am Tag und 0,89 dB bis 1,97 dB in der Nacht
vor allem an den Bauernhéfen aus dem Verkehr durch die Erweiterung der Andreas Stihl
AG & Co. KG resultieren. An den anderen Wohngebauden in Richtung der Neustadter
Hauptstral3e hat auch der allgemeine Verkehr einen Anteil an der Erhéhung.

Der Anteil der Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln
entlang der Klinglestalstral3e liegt am Tag zwischen 0,47 dB und 1,4 dB. In der Nacht liegt
der Anteil zwischen 0,42 dB und 0,80 dB. Hier zeigt sich, dass der rechnerische Anteil der
Erweiterung der Andreas Stihl AG & Co. KG an den Beurteilungspegeln ab dem
Immissionsort Klinglestalstrafl3e 7 héher ist als die tatsachliche Erhéhung. Dies folgt aus
der Tatsache, dass es durch die ,Schliel3ung” des Erbachhofes alleine eine

Pegelminderung geben wirde.

6.2.7.3 Vergleich der vorhabenbedingten Verkehrslarmerhéhung der Prognose 2020

Bei geschlossenem Erbachhof liegt die Verkehrslarmerhéhung mit Stihl im Vergleich zur
Variante Erbachhof offen in der Neustadter Hauptstral3e um bis zu 0,26 dB(A) tags und bis
zu 0,20 dB(A) nachts héher und am Scharisweg um bis zu 1,16 dB(A) tags und bis zu 0,58
dB(A) nachts hoher. Uberwiegend leiser wird es in der KlinglestalstraRe. Hier verringert
sich die Verkehrslarmbelastung mit Stihl um bis zu 0,4 dB(A) tags und bis zu 0,3 dB(A)
nachts. Auch der Erbachhof selbst wirde mit einer Verringerung der Larmbelastung um
bis zu 8,1 dB(A) tags und bis zu 8,6 dB(A) nachts deutlich profitieren.

Hier wuirde sich der reine Ziel- und Quellverkehr einstellen.

6.2.8 Variantenvergleich der Verkehrsldrmerh6éhung ( ohne Anteil der Erweiterung der
Andreas Stihl AG & Co. KG ) an den Beurteilungspegeln 2020

Vergleicht man bei den Varianten alleine die Verkehrslarmentwicklung seit 2012 ohne
Stihl, ware diese bei geschlossenem Erbachhof in der Neustadter Hauptstral3e tags um bis
zu 0,10 dB(A) niedriger. AuRerdem ware es in der Klinglestalstral3e tags um bis zu 1,49
dB(A) und nachts um bis zu 0,8 dB(A) leiser.

Im Ubrigen wére die Verkehrslarmerhohung bei der Variante Erbachhof geschlossen im

Vergleich zu Erbachhof offen geringfiigig héher, bis maximal 0,29 dB(A).
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Auch bei Beibehaltung der jetzigen Verkehrssituation (offen fur den allgemeinen PkW-
Verkehr) sind im Erbachhof alle Grenzwerte der 16. BImSchV fur Dorf-, Kern- und
Mischgebiete eingehalten.

In  der Neustadter Hauptstrale und im Schéarisweg ist die Spanne der
Grenzwertuberschreitungen in beiden Varianten gleich. Jedoch ist innerhalb dieser
Spanne bei der Variante Erbachhof geschlossen eine Verschlechterung gegeben. Auch
bei der KlinglestalstralRe ist die Spanne der Grenzwertliberschreitungen in beiden
Varianten gleich. Jedoch ist innerhalb dieser Spanne bei der Variante Erbachhof

geschlossen eine Verbesserung gegeben.

6.2.9 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Da sich im Streckenabschnitt der Neustadter Hauptstral3e im Bereich Neustadt-Nord im
0.g. Bereich eine Uberschreitung des Schwellenwertes der Gesundheitsgefahr ergeben
hat, wurde gepruft, ob eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes auf den Stadittell
Hohenacker und den Ortskern Neustadt Sid notwendig ist.

Die Prufung basierend auf Verkehrs-DTV-Werten ergab einen nach Stiden und Norden um
ca. 1 dB(A) geringeren Pegel als fir den Streckenabschnitt Neustadter HauptstraR3e im
Bereich Neustadt-Nord. Fur die auf 30 km/h beschréankten Teilsticke der K 1909 in
Hohenacker und Neustadt ergibt sich ein um ca. 3 dB(A) geringerer Pegel.

Aufgrund der vergleichbaren Geometrie in Hohenacker und Neustadt (Abstand der
Gebaude zur Fahrbahn) und der Tatsache, dass die rechnerische Uberschreitung des als
gesundheitsgefdhrdend angesehenen Wertes bei offenem Erbachhof 0,08 dB(A) und bei
geschlossenem Erbachhof 0,18 dB(A) betragt, wird gutachterlich davon ausgegangen,
dass der Wert sowohl in Hohenacker als auch in Neustadt-Sud nicht erstmals
Uberschritten wird. Somit ist aus gutachterlicher Sicht keine Ausweitung des dargestellten
Untersuchungsgebietes erforderlich.

Bei der Abwagung wird nicht verkannt, dass auch Uber das Untersuchungsgebiet fur die
Fernwirkungen hinaus vorhabenbedingte Larmzunahmen eintreten. Aufgrund der
sachverstandig festgestellten geringeren Pegel werden dort aber keine Malinahmen als

erforderlich angesehen.

6.2.10 Zusammenfassunqg der Ergebnisse:
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Tragféahige Alternativen einer Verkehrsanbindung des Vorhabens stellen sich nicht.
Die Prufung einer gesamthaften grof3raumigen Losung zur Entlastung der

Ortsdurchfahrt von Neustadt ist nicht Gegenstand der aktuellen Planung.

Der Vergleich der Beurteilungspegel der Prognose 2020 inkl. der
vorhabenbedingten Erweiterung zeigt, dass die Beurteilungspegel entlang der
Neustadter Hauptstral3e, der Andreas-Stihl-StraBe und dem Schérisweg bei
geschlossenem Erbachhof hoher sind als bei gedffnetem Erbachhof. Entlang der
Klinglestalstraf3e bleiben die Beurteilungspegel zu grof3ten Teilen gleich. Aufgrund
der Tatsache, dass sich an der Neustadter Hauptstral3e ein Bereich ergibt, bei
welchem die Schwelle der Gesundheitsgefahr erreicht ist, bedeutet dies fur das
Szenario ,Geschlossener Erbachhof’, dass sich dieser Zustand noch
verschlechtern wirde. Der Vergleich der Beurteilungspegel der Nullprognose (ohne
das Vorhaben Stihl) zeigt, dass die Beurteilungspegel entlang der Neustadter
Hauptstral3e, der Andreas-Stihl-StraRe und dem Scharisweg zum grofdten Tell
gleich bleiben. Entlang der Klinglestalstral3e sind die Beurteilungspegel mit
geschlossenem Erbachhof geringer als mit getffnetem Erbachhof. Aus diesen
Grinden ist die Alternative, den Erbachhof fir den allgemeinen Pkw-Verkehr zu
schlieRen, im Wege der Abwéagung nicht vorzugswirdig, obwohl nach den
Prognosen die SchlieBung des Erbachhofs fir den Allgemeinverkehr fur die
Bewohner des Erbachhofs eine ,akustische Erleichterung” von 9 dB(A) bedeuten

wirde.

Des Weiteren zeigte sich, dass der Beurteilungspegel fur die Stra3en durch die
bestehenden und vorhabenbedingten gewerblichen Schallimmissionen nicht

beeinflusst wird.

Zieht man in Betracht, dass die entsprechend anzuwendenden
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV entlang der Neustadter Hauptstrafl3e schon
im Istzustand teilweise erheblich Uberschritten sind, so erscheint es aus rechtlicher
Sicht als erforderlich und unter Bericksichtigung aller betroffenen privaten und
offentlichen Belange angezeigt, passive Larmschutzmallnahmen nur an dem
Immissionsort vorzusehen, an welchem vorhabenbedingt die Schwelle der
Gesundheitsgefahr erreicht bzw. Uberschritten wird. Aus stadtebaulichen Grinden

(u.a. Verstarkung Trennwirkung StralBenraum, Verschattung) sind aktive
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LarmschutzmalRnahmen nicht  vorzugswuirdig. Gleiches qilt  far eine
Geschwindigkeitsreduzierung: Zustandige Behorde far die
stralRenverkehrsrechtliche ~ Anordnung  von Malinahmen (insbesondere
Geschwindigkeitsbegrenzung) ist das Regierungsprasidium. Die Grundlage zur
Anordnung stralRenverkehrsrechtlicher Malinahmen in Form einer
Geschwindigkeitsbegrenzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die
malgeblichen Grenzwerte nicht erreicht bzw. Uberschritten sind und damit dem
kommunalen Regelungsrahmen rechtliche Grenzen gesetzt sind. Damit sind als
Ergebnis der Abwéagung unter Berlcksichtigung aller betroffenen privaten und
offentlichen Belange hinsichtlich der vorhabenbedingten Verkehrslarmerhéhung
ganz uberwiegend keine MalRnahmen erforderlich, auch wenn sich die Stadt
bewusst ist, dass die Larmsituation an der Neustadter Hauptstra3e schon heute
angespannt ist. Die vorhabenbedingten Larmzunahmen sind gegentber dem
Prognosenulifall gering. Jedoch gibt es einen Bereich, siehe oben unter
Immissionsort Heimgartenweg 6, bei welchem der Schwellenwert der
Gesundheitsgefahr erreicht ist. Obwohl auch diese vorhabenbedingte
Larmzunahme gering ist, erfordert sie wegen des berthrten Gesundheitsschutzes
ein  Eingreifen. Hier sind in einem stadtebaulichen Vertrag passive
Schallschutzmal3nahmen festzuschreiben, nachdem sich aktive
Schallschutzmalinahmen oder stral3enverkehrsrechtliche Anordnungen als nicht

vorzugswurdig erwiesen haben.

e Fir GrundstiucksauRenbereiche und AulRenwohnbereiche gibt es eine generell
hohere Larmerwartung, gerade an einer stark befahrenen Durchgangsstrall3e wie
der Neustadter Hauptstral3e; zudem ist zeitlich der Aufenthalt an diesen Bereichen
haufig auf Zeiten mit weniger starkem Verkehrsaufkommen begrenzt. Im Wege der
Abwagung werden daher keine LarmschutzmafRnahmen fir diese Bereiche

vorgesehen.

7. Grinkonzept/ Grinordnung/Klimaschutz

Zum Bebauungsplan ,Bricklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)" wurde
vom Planungsbiro LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG, Bruns, Stotz und GraRle
Partnerschaft, Schorndorf, ein Umweltbericht mit integriertem Grinordnungsplan

ausgearbeitet. Auf diesen Umweltbericht vom 15.03.2013 wird verwiesen.
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Im Umweltbericht werden alle Schutzgiter inhaltlich behandelt.

Der Grunordnungsplan enthalt okologische und landschaftspflegerische Vorgaben mit
Vorschlagen fur die Grungestaltung des Plangebiets. Er dient weiterhin der Ermittlung der
naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsregelung. Seine vorgegebenen
Malinahmen sollen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich bzw. Ersatz
erheblicher nachteiliger Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und der Landschaft
beitragen.

Die Eingriffe in die Natur und Landschaft entstehen im Plangebiet vor allem durch die
Bodenversiegelung. Die natiurlichen Funktionen des Schutzguts Boden werden
durch die geplante Anlage der Stellplatze und Parkdecks beeintrachtigt.

Die Nachteile der Bodenversiegelung sollen durch MafRnahmen zur oberflachennahen
Versickerung, Verdunstung, Sammlung und Abfihrung des Niederschlagswassers sowie
die vorgeschriebene Verwendung wasserdurchlassiger Belage gemindert werden.

Die wesentlichen Aussagen des Grinordnungsplans sind als Festsetzungen (Pflanzgebote
sowie Flachen oder Mal3hahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,

Natur und Landschaft) in den Bebauungsplan ibernommen.

Ziel der Grunplanung ist es, das Vorhaben in die Landschaft durch Baumpflanzungen
zwischen den Stellplatzen und durch Eingrinung der ndrdlichen und dstlichen Randzonen
einzubinden. Die neu geplanten Terrassenparker werden seitlich berankt und durch
intensive Begrunungsbereiche in die Landschaft eingebunden (siehe obige Ausfiihrungen
zu Variante 9)

Da uber das Plangebiet Hochspannungsfreileitungen flihren, muss die Bepflanzung auf
die Sicherheitsbelange der Energieversorgung sowie die Unterhaltung der Anlagen

Rucksicht nehmen.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans werden bisher
landwirtschaftlich genutzt. Im Gebiet stehen insbesondere im nérdlichen Bereich
hochwertige Bdoden an. Durch die geplante Parkierungsanlage mit ihren
Fahrgassen erfolgt eine Versiegelung, sodass die naturlichen Funktionen des Schutzguts
Boden beeintrachtigt werden. Durch die Festsetzungen und Vorschriften des
Bebauungsplans (z.B. Verwendung wasserdurchlassiger Belage,
Regenwasserbeseitigung, Pflanzgebote, Fassadenbegrinung) sollen die Eingriffe in die

Schutzguter Boden und Wasser minimiert werden.
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Im  Bebauungsplangebiet sind eine Durchgrinung der Flache und eine

Ortsrandbepflanzung vorgesehen, um eine Einbindung und Gringestaltung zu erreichen.

Bodenordnerische Belange filhrten im Laufe des Verfahrens zu einer Uberarbeitung des
Bebauungsplanentwurfes. Die nordlichen Ausgleichsflachen im Plangebiet wurden
reduziert. Die seinerzeit vom Gremium geforderte Eingrinung im Norden des Plangebiets
ist jedoch weiterhin Bestand der Planung.

Die Verdichtung der Stellplatzanlage in Form der Terrassenparker und der damit
einhergehende Verlust an Durchgrinungspotential wird kompensiert durch die
Intensivierung der Durchgriinung im nordlichen Bereich, insbesondere ist hier die
Streichung von 11 Stellplatzen zu nennen und die Pflanzung einer Baumreihe, welche
die geplanten Terrassenparker abtrennt und zumindest die beiden nordlichen
Parkdecks granplanerisch wvisuell verdeckt” und somit die
landschaftsplanerische Einbindung der Gesamtanlage im nérdlichen Bereich verbessert.
Die oben dargestellte Planung der Verdichtung der Stellplatzanlage in Form der
Terrassenparker und die dargestellten grinordnerischen MalRnahmen dienen im
Wesentlichen auch den Belangen des Klimaschutzes — sowohl des Mikroklimas als auch
der globalen klimatischen Zusammenhange.

8. Belange des Artenschutzes

Zur Abschatzung eines mdoglichen Vorkommens von planungsrelevanten Tierarten
wurden im Plangebiet und seinem Umfeld zwei Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt. Im
Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 5 Vogelarten festgestellt werden., welche nach
BNatSchG als besonders geschiitzt eingestuft werden. Dabei ergab sich, dass keine
Lebensstatten von streng geschitzten oder gefahrdeten Brutvogelarten betroffen sind.
Weitere nach BNatSchG geschutzte Arten wurden nicht festgestellit.

Bei der zweiten Ubersichtsbegehung in 2012 wurden zwei Vogelarten festgestellt in den
angrenzenden Streuobstwiesen, welche auf der Vorwarnliste der Roten Liste der

Brutvogel von Baden-Wirttemberg stehen.

9. Ausgleich der Eingriffe der Planung in die Schutzguter

Nach dem Umweltbericht mit integriertem Grunordnungsplan kénnen die
Beeintrdchtigungen der Schutzgiter mit Ausnahme des Schutzguts Boden mit den

vorgeschlagenen Mal3nahmen der Planung zur Minimierung und Kompensation
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vollstandig kompensiert werden. Diese MalRnahmen sind im Bebauungsplan und
staddtebaulichem Vertrag vollstdndig und verbindlich umgesetzt. Zum
Thema Schutzgut Mensch/Immissionen wird auf das Kapitel Verkehr und Verkehrslarm
verwiesen.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden kann nicht durch MalBhahmen im Planbereich
kompensiert werden, sodass zusatzliche planexterne Malinahmen erforderlich werden.

Die erste Flachenanpassung hatte zur Folge, dass fur das Schutzgut Boden ein
Ausgleichsdefizit besteht, welches Uber eine Ausgleichsmalinahme aufRerhalb des
Plangebietes kompensiert werden musste. Nach den Ermittlungen und Aussagen des
Umweltberichts mit integriertem Grunordnungsplan konnten die durch die Planung zu
erwartenden Eingriffe in die Natur und Landschaft fur die untersuchten Schutzguter
(Pflanzen und Tiere, Boden, Klima/Luft und Landschaft) durch Mal3nahmen innerhalb des
Plangebiets nicht vollstandig ausgeglichen werden, sodass das verbleibende Defizit Uber
das Okokonto der Stadt abgegolten werden musste. Hierzu wurde die externe
AusgleichsmalRnahme der anteiligen Herstellung eines Fischaufstiegs am Wehr der
Hohenacker Muhle (Vogelmihle) herangezogen.

Durch die Umplanung durch die Terrassenparker ist der Anteil an der externen

Ausgleichsmalinahme geringfligig gestiegen.

10. Niederschlagswasserbeseitigung

Im Plangebiet ist vor allem die Beseitigung des Niederschlagswassers ein
wesentlicher Aspekt. Nach 8 45b Wassergesetz soll die dezentrale Beseitigung des
Niederschlagswassers durch Versickerung oder ortsnahe Einleitung in ein
oberirdisches Gewasser angestrebt werden, soweit dies schadlos mit vertretbarem
Aufwand moéglich ist. Das Niederschlagswasser der Stellplatzflachen im Gebiet wird
deshalb nicht in die offentliche Kanalisation eingeleitet.

Das im Bereich der Parkierungsanlage anfallende Niederschlagswasser wird im
Plangebiet in Mulden bzw. Graben und einem Regenriickhaltebecken gespeichert und
gedrosselt Uber einen Ableitungsgraben dem Erbach zugefuhrt. Dabei wird die
Abflussmenge der Parkierungsanlage so gedrosselt, dass sie der Abflussmenge des
naturlichen Gelandes entspricht.

Zur Ableitung wird der vorhandene Graben auf den Flurstiicken 3114 und 2777 auf eine
Lange von ca. 400 m ertlchtigt werden, weil dieser Graben teilweise bewachsen und nicht
ausreichend profiliert ist. Da der Graben ein faktisches Biotop ist, werden dabei nur

Instandhaltungsmafinahmen vorgenommen werden. Daneben werden Verbesserungen
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der vorhandenen Verdolung der StralRenquerung erfolgen und auf ca. 25 m Lénge ein
neuer Graben hergestellt.

Die getrennte Abfihrung und Beseitigung des Niederschlagswassers dient der
wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Verbesserung und schafft einen Ausgleich fur
die Versiegelung durch das Vorhaben. Insbesondere werden das Absinken des
Grundwasserspiegels vermindert, und die Anlagen der allgemeinen Abwasserbeseitigung
nicht in Anspruch genommen.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans wurde die hydraulische
Leistungsfahigkeit des Grabens in den Flurstiicken 3114 sowie 2777 untersucht (auf den
.Nachweis Wassergraben* des Ingenieurbiros Klotz & Partner, Winnenden, vom
18.10.2011 und den Erlauterungsbericht zum Entwurf Werk 2 - Parkierungsanlage
Bricklesacker 1V, Erweiterung Ost, Ableitungsgraben der Bolz und Palmer Ingenieure,
Winnenden wird verwiesen).

Im Zusammenhang mit der Untersuchung wird insbesondere ausgesagt, dass der
gewahlte Gewasserquerschnitt fur die Ableitung des Niederschlagswassers der
angeschlossenen AulBenflachen und dem gedrosselten Abfluss des
Regenrickhaltebeckens der Parkierungsanlage ausgelegt ist.

Fur die MaBnahmen der Niederschlagswasserbeseitigung wurde zwischenzeitlich
die wasserrechtliche Genehmigung eingeholt

11. Natur- und Umweltschutz

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans fand im Marz 2009 ein Scoping -
Termin statt, bei dem der Detaillierungsgrad der Umweltprifung erértert wurde.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans werden bisher
landwirtschaftlich genutzt. Im Gebiet stehen insbesondere im ndérdlichen Bereich sehr
hochwertige Bdden an. Durch die geplanten offenen Stellplatze und Parkdecks mit
ihren Fahrgassen erfolgt eine Versiegelung, sodass die natirlichen Funktionen des
Schutzguts Boden beeintrachtigt werden. Durch die Festsetzungen und Vorschriften
des Bebauungsplans (z.B. Verwendung wasserdurchlassiger Belage,
Regenwasserbeseitigung) wurden die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Wasser
minimiert.

Zur Abschatzung eines moglichen Vorkommens von planungsrelevanten Tierarten
wurden im Plangebiet und seinem Umfeld zwei Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 5 Vogelarten festgestellt werden, welche nach

BNatSchG als besonders geschitzt eingestuft werden. Dabei ergab sich, dass keine
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Lebensstatten von streng geschitzten oder gefahrdeten Brutvogelarten betroffen sind.
Weitere nach BNatSchG geschutzte Arten wurden nicht festgestellt.

Bei der zweiten Ubersichtsbegehung in 2012 wurden zwei Vogelarten festgestellt in den
angrenzenden Streuobstwiesen, welche auf der Vorwarnliste der Roten Liste der
Brutvogel von Baden-Wirttemberg stehen.

Das Landschaftsbild ist durch die bestehenden Hochspannungsfreileitungen
vorbelastet. Bei der Bepflanzung bestehen deshalb aus Sicherheitsgriinden Restriktionen
durch Beschrankung der Baumhohen. Im  Bebauungsplangebiet sind eine
Durchgrinung  der Flache und eine Ortsrandbepflanzung vorgesehen, um eine
Einbindung und Griingestaltung zu erreichen.

Im ausgearbeiteten Umweltbericht zum Bebauungsplan sind aufgrund der
Umweltprifung die ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes erlautert.
Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und

allgemein anerkannten Prifmethoden angemessener Weise verlangt werden kann.

12. Planungsrechtliche Festsetzungen und Ortliche Bauvorschriften

12.1 Flachen fur Stellplatze und Garagen - Parkierungsanlage

Die festgesetzte Flache fur Stellplatze und Garagen bzw. Parkdecks dient der
Erweiterung des Werks D 2 der Firma Stihl, das innerhalb der geltenden
Bebauungsplane ,Bricklesdcker IV - Sudlicher Bereich bis Schéarisweg“ und
.Brucklesacker 1l errichtet wurde. Im Geltungsbereich des aufzustellenden
Bebauungsplans ,Briicklesacker 1V - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)” soll der
Stellplatzbedarf dieses Betriebsstandorts erflillt werden.

Die Parkierungsanlage kombiniert das ,Terrassenparken* (Parkdecks) mit dem
.Freiflachenparken“ (offene Stellplatze), wobei zwischen den Parkdecks ein Element
offener Stellplatze angeordnet ist. Durch die Erstellung der Parkdecks wird eine bessere
Ausnutzung der beanspruchten Flachen erreicht.

Das Bebauungsplangebiet wird von Hochspannungsfreileitungen Uberspannt, flr
die ein Leitungsschutzstreifen mit 30 m bzw. mit 40 m Abstand beidseits der
Leitungsachse einzuhalten ist. Die Freileitung und der nach dem Regionalplan
angrenzende Grinzug erlauben nicht die Erstellung von Gebauden, sondern nur die
bauliche Nutzung durch eine Stellplatzanlage. Weiterhin ist im Hinblick auf die freie
Landschaft eine landschaftliche Einbindung der Anlage vorzunehmen, dabei sind
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jedoch die Anforderungen der Sicherheit und Unterhaltung der Freileitungen durch
Beschrankung der Pflanzhéhen zu beachten.

Im Bebauungsplangebiet ,Briicklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage)”
sollen etwa 1.140 Stellplatze mit ihren Fahrgassen, Ein- und Ausfahrten sowie den
erforderlichen sonstigen Einrichtungen (z.B. Beleuchtung) erstellt werden.

Die private Stellplatzanlage wird durch eine Ein- und Ausfahrt erschlossen, die an der
Andreas - Stihl - Stral3e liegt.

Da die dargestellte Planung der Stellplatzanlage Grundlage der Eingriffs-
Ausgleichs- Bilanzierung ist, darf von der Darstellung der Stellplatze sowie
Parkdecks und der Baumpflanzungen des Bebauungsplans nur dann in geringem
Umfang abgewichen werden, wenn die Grundzuge der Planung nicht berihrt werden.
Weiterhin ist die Niederschlagswasserbeseitigung als Okologische
Minimierungsmaflinahme festgelegt, um das anfallende Regenwasser in den Vorfluter zu

leiten.

12.2 Mal} der baulichen Nutzung

Da die Stellplatzanlage nicht in einem Baugebiet nach der BauNVO, sondern in einer
Flache mit der speziellen Nutzung fur Stellplatze zugelassen werden soll, ist keine
Grundflachenzahl nach §

19 BauNVO festzusetzen. Stattdessen wird die gesamte versiegelte Flache nach § 19
Abs. 1, 2 und 4 BauNVO auf 26.000 m? beschrankt.

Fur die festgesetzten Parkdecks ist die Maximalh6he der Geb&ude festgesetzt, um die
vertikalen Abstande bzw. Sicherheitsbestimmungen der Freileitungen einzuhalten und den

stadtebaulichen Belangen Rechnung zu tragen.

12.3 Verkehrsflachen

Das Plangebiet wird durch vorhandene auRRerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans liegende  offentliche  Verkehrsflaichen erschlossen. Da die
Stellplatzanlage des Plangebiets der Erfullung der Stellplatzverpflichtung des Werks dient
und nur privat fir Mitarbeiter und Besucher des Betriebs genutzt wird, sind auch die
Verkehrsflachen bzw. Fahrgassen innerhalb des festgesetzten Gewerbegebiets als private
Flachen zu erstellen.

Die Ein- und Ausfahrt zur Stellplatzanlage ist verkehrstechnisch gunstig angeordnet und
im Bebauungsplan verbindlich eingetragen, sodass ein geordneter Verkehrsfluss
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gesichert ist. Es kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass sich die Arbeitszeiten
der Angestellten infolge der Gleitzeit zeitlich entflechten und die in der Produktion
Beschaftigten im Schichtbetrieb arbeiten, so dass sich auch hier Arbeitsbeginn und -ende
nicht fur alle Mitarbeiter auf denselben Zeitpunkt konzentriert.

Zur Unterhaltung und Bewirtschaftung des Regenrickhaltebeckens und der privaten
Griunflachen des Bebauungsplans ist im Norden ein Grasweg innerhalb der privaten

Grunflache ausgewiesen.

12.4 Private Grunflachen

Im ndrdlichen und nordéstlichen Bereich des Plangebiets sind im Anschluss an die
Stellplatzanlage private Grunflachen ausgewiesen, die als Ausgleich fur die durch die
Erstellung von Stellplatzen zu erwartenden Eingriffe anzulegen und zu unterhalten sind.
Als Grunflachen sind u.a. eine Obstbaumwiese, Wiesenstreifen mit Bepflanzung
von Laubbaumen sowie Feldgehotlzen und -hecken festgelegt. In diesen privaten
Grunflachen sind Anlagen fur die Beseitigung des Niederschlagswassers integriert.

12.5 Flachen fir Aufschuttungen

In den noérdlichen, 6stlichen und sidlichen Randbereichen des Plangebiets sind im
Anschluss an die Stellplatzanlage begrinte Erdwalle mit einer Hohe bis etwa 1,5 m
Uber der Gelandeoberflache festgesetzt. Durch diese Aufschittungen soll eine
Modellierung der Geldndeoberflache erreicht und die Stellplatzanlage gegentber den
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen durch diese bepflanzten Walle optisch
abgegrenzt werden. Weiterhin kann Uberschissiges Erdmaterial, das bei der

BaumalRnahme anfallt, fir die Aufschittungen verwendet werden.

12.6 Flachen fur die Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser

Im Plangebiet ist das anfallende Niederschlagswasser in Rickhalte-/Versickerungsmulden
sowie in ein Regenrickhaltebecken abzufihren. Das nicht versickernde Regenwasser
wird in das Ruckhaltebecken, das innerhalb der privaten Griunflache liegt, eingeleitet

und fliel3t dann verzogert zum Erbach.

12.7 Flachen oder MaRBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von

Natur und Landschaft
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Die durch das Vorhaben zu erwartenden Eingriffe in die Natur und Landschaft sind durch
Festsetzungen und MalRnahmen soweit als méglich zu minimieren bzw. zu kompensieren.
Insbesondere erfolgt hier durch Bepflanzungen (z.B. Anlage einer Obstbaumwiese) und
die Erstellung von Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung ein Ausgleich bzw. ein

Ersatz der naturschutzrechtlichen Eingriffe.

12.8 Pflanzgebote

Das Plangebiet ist bisher intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die festgesetzten
Pflanzgebote dienen als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fir die naturschutzrechtlichen
Eingriffe.

Uber das Plangebiet verlaufen zwei Hochspannungsfreileitungen, fir die im
Bebauungsplan Schutzstreifen als Leitungsrechte festgesetzt sind. Aus Grinden der
Sicherheit, missen die Baumpflanzungen deshalb im Gebiet héhenmallig begrenzt
werden. Entsprechend dem jeweiligen Abstand der Baumstandorte von der
Leitungstrasse sind nur Baume mit der festgelegten maximalen Hohe zuldssig. Diese
Baumpflanzungen im Bereich der Stellplatzflachen schaffen eine Auflockerung sowie
Begriinung der Parkplatze.

Entlang des Ortsrands ist im Sidden und Osten am Gebietsrand des Bebauungsplans in
wechselnder Folge die Anlage von Feldgehélzen und Feldhecken (mit der Entwicklung
von Krautsdumen an deren Randbereichen) sowie von Wiesenstreifen mit
Laubbaumpflanzungen als Ortsrandeingriinung vorgesehen.

Eine wesentliche AusgleichsmaRnahme ist die Anlage von Wiesen mit einer
Obstbaumpflanzung (Obstbaumwiese) im nordlichen Bereich des Plangebiets.

Die geplanten Parkdecks sind durch Kletterpflanzen an ihren dstlichen und westlichen
Seitenflachen zu begriinen sowie durch Anlage einer Baumreihe nérdlich des Parkdecks
4 abzuschirmen. Diese MalRnahmen dienen der Einbindung der baulichen Anlagen
in die Landschaft und damit der grinordnerischen Gestaltung des Gebiets.

12.9 Geh- und Fahr-und Leitungsrechte

12.9.1 Geh- und Fahrrecht:

In einem Teilabschnitt besteht entlang der dstlichen Grenze des Geltungsbereichs ein
Grasweg. Dieser wird im Sidden und Osten des Plangebiets erweitert und im
Bebauungsplan als Geh- und Fahrrecht zugunsten der angrenzenden Flurstiicke

festgesetzt. Es dient insbesondere den Angrenzern zur Andienung und Bewirtschaftung
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ihrer landwirtschaftlichen Grundsticke. Die ausgewiesenen Flachen des Geh- und
Fahrrechts sind mit einer Dienstbarkeit mit dem Recht zur Nutzung der Flache durch die
Angrenzer zu belasten. Durch dieses ,Wegerecht®* wird die Andienung der
landwirtschaftlichen Grundstiicke gegentber den gegenwartigen Verhaltnissen gesichert

und somit wird die Bewirtschaftung erleichtert.

12.9.2 Leitungsschutzstreifen:

Uber das Plangebiet filhren zwei 380 KV Freileitungen der EnBW Energie Baden-
Wairttemberg Aktiengesellschaft, fir die ein Leitungsrecht als Leitungsschutzstreifen

festgesetzt ist. Die Flachen fur die Masten und die Anlagen sind entsprechend belastet.

12.10 Immissionsschutz

In der Schallimmissionsprognose des TUV SUD Industrie Service GmbH vom 14.06.2012
wurde gutachterlich untersucht, ob die Parkierungsanlage mit den angrenzenden
Nutzungen und den genehmigten Betriebswohnungen im bestehenden Gewerbegebiet
nordlich der Andreas - Stihl - Stral3e vertraglich ist. Fur die Nutzungen im angrenzenden
Gewerbegebiet wird auf die Orientierungswerte von 65 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts
nach Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 - Schallschutz im Stadtebau — abgestellt..

Grundlage der Schallprognose sind die Belegungszahlen und Nutzungszeiten der
geplanten Parkplatze. Ergebnis der Schalluntersuchung ist, dass die entsprechenden
Orientierungswerte fur die Tagzeit fur alle umliegenden Gebiete eingehalten bzw.
unterschritten werden, wahrend fur das Anwesen BoschstraBe 32 im Gewerbegebiet
der Orientierungswert nachts tberschritten wird, sodass Vorkehrungen bzw. Mal3hahmen
gegen diese Belastungen zu treffen sind. Deshalb wurde festgelegt, dass die ca. 280
Stellplatze der Parkdecks 1 und 2 (sudlich gelegene Parkdecks) fur die Frih- und
Spatschicht reserviert werden, da diese unterirdischen Stellplatze weniger L&rm
emittieren. Durch entsprechende organisatorische Mal3hahmen (z.B. durch Schranken) ist
dafur zu sorgen, dass diese Stellplatze fur diese Mitarbeiter reserviert werden und nur von
diesen Mitarbeitern der entsprechenden Schichten genutzt werden und zwingend zu
nutzen sind.

Diese organisatorischen Mal3hahmen sind geboten und vertraglich zu vereinbaren. Aktive
SchallschutzmalRnahmen durch Walle oder Schallschutzwande sind wegen ihrer
erforderlichen Hohe von etwa 4 m sowohl aus stadtebaulichen als auch aus
landschaftlichen Grinden nicht vertraglich.
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Die weiterfihrenden Gutachten vom 28.02.2013 des TUV Sud zur Fernwirkungsprognose
des Verkehrslarms in  Verbindung mit dem Stadtebaulichen Vertrag zum
Bebauungsplanverfahren sind Grundlage der Abwéagung des Immissionsschutzes vor

Verkehrslarmbeeintrachtigungen aufRerhalb des Plangebietes.

12.11 Flachen fir eine Interimsnutzung

Die im Plangebiet anstehenden landwirtschaftlich sehr hochwertigen Béden sind fur die
landwirtschaftliche Nutzung sehr geeignet und sollen so lange wie mdoglich dieser
Nutzung erhalten bleiben. Die geplante Stellplatzanlage des Bebauungsplans ist in ihrem
Umfang deshalb so konzipiert, dass sie den Stellplatzbedarf nach der Erweiterung des
angrenzenden Werks erfillt. Die reine Umverlagerung der Stellplatze vom
jetzigen Betriebsgeldnde in den AuBenbereich wird im 1. Bauabschnitt der
Parkierungsanlage bewerkstelligt. Somit muss die im Lageplan eingetragene sudliche
Teilflache des Bebauungsplangebiets (2. Bauabschnitt) nicht unmittelbar fir die
sofortige Parkierung genutzt werden, sondern bleibt weiterhin der landwirtschaftlichen
Nutzung erhalten.

Die Folgenutzung als Parkierungsanlage ist deshalb erst nach Erteilung der
Baugenehmigung fur das Entwicklungszentrum und das Hochregallager im westlich

angrenzenden Gewerbegebiet zuldssig.

13. Gestalterische Festsetzungen

13.1 Stellplatze

Die offenen Stellplatze sind mit wasserdurchlassigen Beldgen herzustellen, wobei
Ausnahmen flr Behindertenstellplatze zugelassen werden koénnen. Durch diese
MalRnahme (nach § 9 Abs.1

Nr. 20 BauGB) wird der Anteil der voll versiegelten Flachen gemindert, und damit der
Abfluss des Oberflachenwassers reduziert. Diese  Bestimmung ist aus
wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Grinden aufgenommen und dient auch der

Teilerhaltung von Bodenfunktionen.
13.2 Werbeanlagen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind keine Werbeanlagen zugelassen. Hiervon

unberihrt bleiben Beschilderungen und Hinweise flir die Verkehrserschlie3ung der Anlage.
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Das Plangebiet grenzt an die freie Landschaft und bildet den Ortsrand des Stadltteils
Neustadt. Werbeanlagen sind in diesem Bereich nicht landschaftsvertraglich. Im Ubrigen
durfte aul3erhalb des Betriebsstandorts kein Bedarf fir Werbeanlagen bestehen.

13.3 Einfriedungen

Das Plangebiet grenzt tberwiegend an bewirtschaftete Flachen der Landwirtschaft und
bildet weitgehend den Ortsrand des Stadtteils. Aus landschaftlichen Grinden sind
deshalb keine Einfriedungen zugelassen. Im Ubrigen waren bei der Erstellung der

Einfriedungen auch die Bestimmungen des Nachbarrechtsgesetzes (NRG) zu beachten.

14. Ordnungswidrigkeiten

Diese Festsetzung soll der besseren Durchsetzung der im Bebauungsplan

getroffenen Festsetzungen dienen.

15. Bodenordnung

Eine Bodenordnung fur die vorgesehene Zweckbestimmung der Flachen wurde nicht
durchgefiihrt. Zur Realisierung der Planung wurde aufgrund der vorhandenen
Grundsticksstruktur und der Eigentumsverhéltnisse der Grunderwerb der Flachen
durch den Investor getatigt. . Die betrieblichen Belange der Landwirtschaft wurden dabei
Uberpruft. Eine betriebliche Beeintrachtigung oder gar Existenzgefdhrdung einzelner

Betriebe drangte sich nicht auf, war nicht ersichtlich und wurde nicht geltend gemacht.

16. Flachenbilanz

Bebauungsplangebiet ca.4,23ha 100 %
Private Verkehrsflachen (Stral3e/Gehweg) ca. 0,91 ha 22 %
Geh- und Fahrrecht (Grasweq) ca. 0,19 ha 4%
Parkdecks ca. 0,67 ha 16 %
Stellplatzflachen ca. 0,72 ha 17 %
Flachen fur Entwéasserungsmulden ca. 0,39 ha 9 %
Private Grunflachen/Ausgleichsflachen ca. 1,35 ha 32%

17. Kosten und Realisierung des Bebauungsplans

Der Bebauungsplan soll die Erstellung einer privaten Stellplatzanlage fur den
Stellplatzbedarf des Werks zulassen. Da die 6ffentlichen Anlagen fur die geplante Nutzung

ausreichen, sind - aul3er kleineren geringfliigigen Nachbesserungen der offentlichen
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Verkehrsinfrastruktur, welche durch den Investor auf Basis der vertraglichen
Vereinbarungen  hergestellt werden - keine  zusatzlichen offentlichen
ErschlieBungsmalnahmen erforderlich, sondern nur private Investitionen zu tatigen.

Zur Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Boden, fur welche planexterne
MalRnahmen erforderlich werden, entstehen Kosten in Hoéhe von ca. 22.710,-- €. Diese sind
vom Investor zu tragen.

Das Vorhaben zur Erstellung der Parkierungsanlage wird in 2 Bauabschnitten realisiert,
wobei der sudliche Bereich des Plangebiets (2. Bauabschnitt) bis zur
Genehmigung des 2. Bauabschnitts der geplanten Erweiterungsmal3hahmen im westlich

angrenzenden Werk weiterhin landwirtschaftlich zu nutzen ist.

Teil 2 Umweltbericht ( siehe gesonderte Anlage )

Fur die Ausarbeitung des Bebauungsplans:

Waiblingen, den 15.03.2013

gez. Priebe.....ccoeiiiiaiieiieiin

B. Priebe, Burgermeisterin

Dezernat Ill, Fachbereich Stadtplanung
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Anlagen

. Anlage 1: Umweltbericht mit integriertem Grunordnungsplan samt Eingriffs-
Ausgleichs- Bilanzierung zum Bebauungsplan ,Bricklesacker IV - Erweiterung
Ost (Parkierungsanlage), LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG , Bruns,
Stotz und Graldle Partnerschaft, Schorndorf, vom 15.03.2013

. Anlage 2: Brucklesacker IV - Erweiterung Ost (Parkierungsanlage), Vorentwurf

Systemschnitt Terrassenparken , Bolz + Palmer Ingenieure, Winnenden, vom
18.06.2012

. Anlage 3 ,Stadt Waiblingen Bebauungsplan ,Entwicklungszentrum -Ge
Bricklesacker IvV* (,Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012%,
MORGENTHALER INGENIEURE, Planungsgesellschaft mbH, Ohringen, vom
21.06.2012

. Anlage 4: Schallimmissionsprognose im Rahmen des Bebauungsplans fir den
geplanten neuen Parkplatz im Werk D2 der Andreas Stihl AG & Co. KG in
Waiblingen, TUV SUD Industrie Service GmbH, Leinfelden-Echterdingen, vom
14.06.2012

. Anlage 5: Bebauungsplan ,Brucklesacker IV - Erweiterung Ost® -
Variantenuntersuchung, Rauschmaier Ingenieure GmbH, Bietigheim-Bissingen,
vom 19.06.2012

. Anlage 6: Erlauterungsbericht zur Variantenuntersuchung Stihl Werk D2 -
Bricklesacker 1V— Erweiterung Ost — Neubau Parkierungsanlage - Variante

Terrassenparken, Bolz + Palmer Ingenieure, Winnenden, vom 08.05.2012

. Anlage 7: Erlauterungsbericht zur Variantenuntersuchung Stihl Werk D2 -
Bruckleséacker IV — Erweiterung Ost — Neubau Parkierungsanlage - Variante

Tiefgarage,. Bolz + Palmer Ingenieure, Winnenden, vom 18.04.2012

. Anlage 8: Nachweis Wassergraben (Hydraulische Untersuchung der
Leistungsfahigkeit der Wassergraben), Ingenieurbiro Klotz und Partner,
Winnenden, vom 18.10.2011 und Erlauterungsbericht von 2012



Anlage 9: Informationsblatt Nr. 3 des Landratsamtes Rems-Murr-Kreis, ,Bodenschutz

bei Baumalhahmen“ vom

Anlage 10: Gutachten ,Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE Bricklesacker IV*
(Stihl AG - Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012 Anpassung
Bebauungsplane — Erbachhofstralle flir gesamtem PKW-Verkehr offen®,

Planungsgesellschaft Mérgenthaler Ingenieure, Ohringen, vom 06.12.2012

Anlage 11: Gutachten ,Bebauungsplan Entwicklungszentrum- GE Brucklesacker IV*
(Stihl AG - Erweiterung Werk 2) Verkehrsuntersuchung 2012 Anpassung
Bebauungspléane - Erbachhofstrale far Anliegerverkehr offen”,

Planungsgesellschaft Mérgenthaler Ingenieure, Ohringen, vom 06.12.2012

Anlage 12: ,Schallgutachten tber die zu erwartende Fernwirkung des Verkehrs
durch den Bebauungsplan Bricklesacker IV — Erweiterung Ost Teil 1: umliegende
Gebiete*, TUV Sud, Filderstadt, vom 28.02.2013

Anlage 13: ,Schallgutachten Uber die Fernwirkung des Verkehrs durch den

Bebauungsplan Briicklesacker IV — Erweiterung Ost Teil 2: Erbachhof*, TUV Sud,
Filderstadt, vom 28.02.2013

Anlage 14: ,Stellungnahme zu den Schallschutzmallnahmen am Geb&ude
Heimgartenweg 6, TUV Sid, Filderstadt, vom 11.03.2013
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