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Vorbemerkungen

Allgemeines

Die Firma Andreas — Stihl AG & Co. KG plant eine dstliche Werkserweiterung in Form eines Parkplat-
zes mit ca. 1000 PKW - Stellplatzen. Dieser Parkplatz soll am Ende der Andreas-Stihl-Strasse auf be-
stehenden Acker- und Griinlandflachen entstehen. Das Gelande, auf dem der Parkplatz erstellt wer-
den soll, fallt mit ca. 6,5 % in Richtung Norden und mit ca. 4 % in Richtung Westen.

Im Zuge einer Untersuchung von Alternativen zum vorgesehenen Parkplatz waren vom Biiro Bolz +
Palmer die Mdéglichkeiten zur Errichtung von Parkdecks fiir Terrassenparken zu untersuchen.
Aufgrund der Gber dem Gelande verlaufenden Hochspannungs — Freileitungen kénnen die Parkter-
rassen maximal mit einem, knapp Uber Gelande liegenden Parkdeck ausgefiihrt werden.

Bauherr

2

Firma Andreas — Stihl AG & Co. KG
Andreas-Stihl-Strasse 4 - 12
D-71336 Waiblingen

Entwurfsdetails der geplanten Terrassenparkanlage

Geometrie

Da die bestehende Hangneigung zwischen ca. 4 und 7% betrégt lasst sich eine einreihige Terrassen-
parkanlage nicht sinnvoll realisieren, da ansonsten die seitlichen Erschlielungsstral3en nur als ,Berg-
und Talbahn ausgefiihrt werden kénnten.

Bei einer Terrassenparkanlage mit waagrechten oder gar in Gelandegefélle geneigten Ebenen erge-
ben sich bei dem vorhandenen Gelande sehr lange Terrassen, bis die erforderliche Zufahrtshéhe er-
reicht wird.

Nach einigen Entwirfen kristallisierte sich die nun vorgestellte Terrassenanlage mit Gegengefélle zu
Hang, als aus unserer Sicht sinnvollste Losung fiir ein etagiertes Parken heraus.

Durch das gegenlaufig zum Hang verlaufende Gefélle der Parkierungsebenen mit Gefallen von 3,5%
bzw. 4,5% wird relativ schnell die erforderliche lichte Hohe zur Einfahrt in die untere Ebene gewon-
nen. Somit kénnen Parkierungsebenen mit ca. 21,3 m Breite bestehend aus 3 Querparkreihen und ei-
ner Fahrgasse geschaffen werden. Die Parkierungsanlagen kénnen mit natirlicher Bellftung aus-
kommen, da die Querwande mindestens 1/3 freie Flache zur Beliiftung besitzen. Da die Lange der
Parkterrassen Uber 70 m betrégt, wird in der Mitte der Bauwerke eine zuséatzliche Deckenéffnung zur
Beluftung vorgesehen, damit lassen sich die Randbedingungen fiir eine naturlich beliiftete Parkgara-
ge einhalten.

Die Fahrwege zur QuererschlieBung zwischen den Parkdecks kommen bei dieser Losung héhenma-
Big etwa immer auf Hohe der mit durchgangigem Gefalle geplanten RanderschlieBungswege zu lie-
gen

Um eine geringe Begriinung der Parkierungsflachen zu erreichen, wird bei der vorgestellten Variante
vorgesehen, dass nach 2 Elementen ,Terrassenparken“ ein Element ,Freiflachenparken“ bestehend
aus Fahrspur, Parkplatzreihe, Versickerungsmulde mit Bepflanzung und weiterer Parkplatzreihe an-
geordnet wird. Dieses Element ,Freiflachenparken“ mit einer Breite von ca. 20 m dient auch zum Ge-
falleausgleich.
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Mit der vorgeschlagenen Losung werden folgende Planungs — Randbedingungen eingehalten:

¢ Mindestgefalle It. BWA —RiLi > 2,5 % zur Entwasserung wird eingehalten.

e Maximalgefalle fir Rampenparken < 6 % wird eingehalten.

e Geometrie fur natirliche Belliftung ist gegeben.

e Der geforderte Mindestabstand von 5m zur Stromleitung wird eingehalten, wenn die Terras-
sen so angeordnet werden, dass am Punkt mit der gréf3ten Durchbiegung der Hochspan-
nungsleitungen nur ein Element ,Freiflachenparken“ angeordnet wird.

Die Zulassigkeit folgender Randbedingungen muisste noch geklart werden:

e |Ist Uberhaupt eine bauliche Anlage zulassig, die Uber die eigentliche Gelandeoberflache
ragt.

Anzahl der Parkplatze

Durch das untersuchte Terrassenparken konnte auf der selben Grundflache wie beim geplanten
Parkplatz anstatt der dort geplanten 917 Parkplatze (It. Bebauungsplanentwurf) die Anzahl der Stell-
platze auf insgesamt 1151 Platze vergroliert werden.

Wenn die Parkierung nur auf etwa die gleiche Stellplatzanzahl wie im derzeitigen Bebauungsplanent-
wurf ausgelegt werden soll, kénnte auf die Parkplatzflachen unterhalb dem letzten Element Terras-
senparken verzichtet werden, dann wirden im obenliegenden Teil noch ca. 937 Parkplatze verblei-
ben.

3 Kosten

Das geplante Parkdeck 1 hat folgende Au3enabmessungen: L/B = 75,60m * 21,55m mit 70 Stellplat-
zen auf der UG - Ebene. Damit ergibt sich eine Bruttogrundflache (BGF) von 1629 m2 fur das untere
Parkdeck.

Bei 70 Stellplatzen im unteren Parkdeck ergibt sich damit eine BGR von 23,3 m?2 pro Stellplatz.

Fur das vorgesehene Parkdeck — Untergeschoss werden folgende Baukosten pro Stellplatz im UG
abgeschatzt: 23,3 m2 BGF * 420 € /m2 BGF = 9786 € Brutto/ Stellplatz .

(Ansatz: TG einfach ohne Be-/Entliftung ca. 480 €/m2 BGF It. hochgerechneten BKI -
Kostenkennwerten und erganzenden eigenen Daten. Reduzierung fiir geringeren Aufwand bei Aus-
hub, Verbau und Betonbau 60 €/m? beim gewéahltem Terrassenparken ).

Geht man von ca. 12 % Nebenkosten aus, so ergeben sich Bauwerkskosten in Héhe von ca. 11.000 €
Brutto pro Stellplatz.

Bei insgesamt 289 Stellplatzen im UG ergeben sich somit zusétzliche Kosten fur die Stellplatze im UG
in Hohe von 289 * 11. 000 = 3.179.000€ .

Geht man davon aus, dass die Kosten fur die Herstellung der Parkplatze auf dem Terrassendeck et-
wa gleich hoch sind wie die Herstellkosten fir die Freifeldparkplatze, so ergeben sich mit den zusatz-
lichen 234 Parkplatzen, bzw. fir insgesamt 1151 Parkplatze folgende Kosten:

e Kosten fur 917 Freifeldparkplatze incl. Grunderwerb ca. 3.20 Mio.€
e Mehrkosten fiir Terrassenparken mit 234 zusatzl. Parkplatzen 3,18 Mio €
e Gesamtkosten Terrassenparken mit 1151 Parkplatzen 6,38 Mio €
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4  Abwagung der Vor- und Nachteile der vorgestellten Variante / Variantenvergleich

Vergleicht man die Variante Terrassenparken mit dem derzeit vorgeschlagenen ebenerdigen Park-
platz, so ergeben sich folgende Vor- bzw. Nachteile beim Terrassenparken:

Vorteile Terrassenparken:

Der Flachenverbrauch ist geringer. Da aber in den Decks durch die versetzten Ebenen zu-
satzliche Fahrgassen bendtigt werden, ergibt sich bei der im Lageplan ,Variante Terrassen-
parken“ dargestellten Losung allerdings nur ein Flachenminderbedarf zwischen 20 bis 25 %
bei gleicher Parkplatzanzahl (1151 Stellpl. / 917 Stellpl. = ca. 125 %).

Ein weiterer Vorteil des Terrassenparkens ist der Witterungsschutz in den Parkplatzen im UG
Nach Abklarung mit der EnBW ist das ,terrassierte Parken® in der derzeit Uberpriften Form
als Bebauung im Bereich der Hochspannungsleitungen zulassig und stellt somit eine der we-
nigen, tber das Gelande ragenden, machbaren baulichen Anlagen dar.

Die Elemente der ,terrassierten Parkdecks* kénnen der Hangneigung folgend angeordnet
werden und lassen sich somit noch relativ gut in die Umgebung einbinden.

Nachteile Terrassenparken:

Der Anteil der Begrinung ist bei der vorgestellten Losung fur das Terrassenparken im Ver-
gleich zur Parkplatzlésung deutlich reduziert, da beplanzbare Dachfachen doch relativ teuer
sind.

Parkdecks erfordern im Vergleich zu Parkplatzen einen héheren baulichen Unterhaltungs und
Uberwachungsaufwand.

Die Organisation der Verkehrsstréome verursacht etwas groReren Aufwand.

Aufgrund der Decken kann das auf der Oberflache anfallende Wasser nicht mehr (zum Grol3-
teil) direkt in den Untergrund versickert werden. Auch eine Anordnung von Versickerungsmul-
den ist nur auf ebenerdigen Parkplatzen mit sinnvollem Bauwerksabstand machbar.

Trotz guter Einpassung in den Hang, stellt die vorgestellte Terrassenparkierung eine starkere
Beeinflussung des Landschaftsbildes dar. Die Ortsrandbebauung verlagert sich weiter in den
Feldbereich.

Die spezifischen Kosten pro Parkplatz werden durch das Terassenparken nahezu verdoppelt.

5 Zugehdrige Plane

PI-Nr.: 12-147 Lageplan ,Variante Terassenparken M 1/500
PI-Nr.: 12-148 Langsschnitt ,,Variante Terassenparken M 1/100
Aufgestellt: Winnenden den 08.05.2012

Bolz + Palmer Ingenieure, PartG
(ehemals Ingenieurburo Klotz & Partner)

Friedrich-List-StraRe 10, D-71364 Winnenden

Rolf Palmer
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